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-_: Davaci §irket tarafindan; uyumiu eylem halinde bolge paylasmak
ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettrtjinden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca 12.810.487,72 TL idari para cezasi He tecziye
edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin; rakip
sirketlerle uyumiu eylem icinde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandi§i ve davali idare tarafindan ispat yukiiniin yerine getirilmedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekcelere dayandigi, taraflannca bolge paylasimi bulunmadigi, davali
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iliskin degerlendirmelerin dogru olmadi§i, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildigma iliskin ekonomik analize yer verilmedi^i,
eylemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken mumkun olmadi§i, savunma haklari
kisitlanarak para cezasinin verildiQi, temel para cezasinin yanlis hesaplandigi ve cezada artis
yapilmasmin hukuka aykin oldu§u ileri surulerek iptali ile davali idareye yapilan 9.607.865,79
TL odemenin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

VEKiLi

DAVANIN OZETi

SAVUNMANIN OZETJ : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde Ege Bdlgesindeki
cimento fiyatlanndakiarti§in bir onceki ve bir sonraki donemegore cok fazladdugu, bu arti§in
maliyet ya da talep arti§i gibi rasyonel ve makul gerekcelerle agiklamanin mdmkun olmadigi,
bunun yanindayine bu donemde Ege Bolgesinde faaliyet g6steren gimento ureticilerinin kurulu
olduklan il ve yakinlanna yaptiklan sati§larda artis ya§andigi, dolayisiyla bahsi gecen
sirketlerin Ocak/Mart 2013- Ekim/Arahk 2014 ddneminde ortaya koyduklan davrani§lann ve
pazann performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandiQi piyasalara
benzerlik gtisterdigi, normal kosullar altmda pazarda bulunmasi gereken ko§ullara uymayan
rekabet kosullannin ortaya gikti^i ve netice itibariyle bahsi ge$en §irketlerin uyumiu eylem
halinde baige paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vaniarak ayni Kanun uyannca bahsi gecen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadi^mdan davanin reddi gerektkji
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, durusma giinu olarak belirlenen 5.7.2017
gun ve saat 10.55'de davaci vekili Av. Tugba Toksoz Uluay ile davali vekili Av. Huseyin
Qosgun'un geldigi goruierek taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra i§in geregi
gdrusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumiu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca 12.810.487.72.TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali ile davali idareye yapilan
9.607.865,79 TL Odemenin iadesine karar verilmesi istemiyle a?ilmi§tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur
kararve eylemleri hukukaaykm ve yasaktir.

Bu bailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
un-suriarile herturlu alim yahut satim sartlarmm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lusulmesi ile her turiu piyasa kaynakiannm veya
un-surlarmin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa di§inda
be-lirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zoria§tmlmasi, kisttlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina gtkartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hang olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durum-daki kisitere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri samna baglanmasi ya da arz edilen birmal veya hizmetin tekrar arzina Hi§kin sartlann
ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki Fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklartna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemdebulunmadiginiispatlayaraksorumluluktan kurtulabilir."hukumleri ongoriilmustur.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkmda basvuru uzerine veya resen baslatilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
"idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. ve devami fikralannda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara,
ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhkgayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine ' uguncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya te§ebbus birligiyoneticilerine
ya da gali§anlarma te§ebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, uguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru,
suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemei zarann agiriigi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykiriligm ortayagikanlmasi amaciyla Kurumla aktifisbirligi yapan te§ebbusya
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da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve galisanlarma, isbidiQinin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekgesi agik bir §ekilde gOsterilmek suretiyle uguncu ve
dOrdiincu fikralarda belirtiien cezalar verilmeyebilir. veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirimyapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar,
i§biriiQi halinde para cezasmdan baQi§tklik veya indirim sartlan, i§biriigine Hi§kin usul ve esaslar
Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." duzenlemesine yerverilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Gumruk ve Ticaret Bakanli§i, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 basvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykm eylemlerde bulunduklan yonundeki
sikayetleri uzerine, davali idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli ilk inceleme
Raporunun hazirlandiQi ve bu raporun degerlendirilmesi Uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karanyla on arastirma yapilmasma karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli on
arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantismda Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti igin AS pimento Sanayi ve Ticaret A.§., Batigim Bati Anadolu pimento Sanayi A.§.,
Batisoke S6ke Qimento Sanayi T.A.§., Qimentas Izmir Qimento Fabrikasi Turk A.§., Denizli
Qimento Sanayi Ticaret A.§. ile G6lta§ Gdller Bolgesi Qimento Bolgesi Qimento Sanayi ve
Ticaret A.§. hakkmda sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen
sirketlerin oncelikle birinci yazili savunmalarmin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara tebli§ edilerek ikinci yazili savunmalarmin alindigi, adi gecen
sirketlerin sozlu savunma istemeleri uzerine 5.1.2016 tarihinde s6zlu savunma toplantismin
yapildi^i, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantismda adi gegen sirketlerin
uyumiu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyannca
adi gegen sjrketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu isleme esas alman Sorusturma Raporu ve ekleri incelendi^inde; Burdur,
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
gikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesisti^i alanlar dikkate almarak sorusturmaya konu
co§rafi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak sekilde tespit edildigi, urOn pazannin ise "gri gimento pazari" olarak belirlendigi,
soru§turma kapsaminda adi gegen sirketlerin.genel merkezleri ve gimento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan TQrkiye Qimento MOstahsilleri
Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporian gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindigi,
Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri ile insaat sektorOniln gesitli kademelerinde yer alan sektor
temsilcileri ve oyunculan ile gor0§meler yapildigi, dokme gimento satislarmm fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildigi, §irketlerin il bazmdaki pazar paylarmm incelendigi, gimento
ihracatma iliskin verilerin degerlendirildigi ve bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3
doneme iliskin olarak hazirlanditji, 1. donemin iddialara konu eyiemierin bncesini gosteren
Ocak-Mart 2013 dncesi olduQu, 2. donemin iddiaya konu eyiemierin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasmma
iliskin oldugu, 1. ddnemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin
paylarmm dustutju ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilend igi, ig piyasada arz
fazlasmin olustu^u ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eyiemierin
gergeklestigi 2. ddnemde ise pazardaki rekabet kosullanmn normal olmayan bir §ekilde
bigimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat arttslarmtn gergekle§tigi, 3. ddnemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin ya§and\Qi d6nem oldugu tespitinin yapildigi
gdriilmektedir.
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Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Qimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urunleri ihracatgi Birligi bunyesinde ve istanbul Dis Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklann incelenmesi neticesinde,
soz konusu toplantida toplantiya katilan AS Qimento, Batigim, Qimentas, Gdltas ve Denizli
Qimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlannin paylasildigi, klinker stogunun farkh pazarlara satilarak eritilmeye
galisildiQi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkmda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildi§i, bdylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davranislarmi etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki davranisjanna
iliskin belirsizlikleri azalttiklan deQerlendirilmistir.

Bunun yaninda; sorusturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bolge payla§ildigi ve
fiyatlarm arttinldigi tespiti yapilan ddneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turu
dokme gimento (pazardaki payi %67) satistennin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis
fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tarihine kadar kiigOk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan ydnlu dnemli bir artis trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sjrketlerin agirlikli
ortaiama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL dQzeyine uiasmis iken Ocak 2013'te 85 TL
olan gimento fiyatmin % 83 artisla 156 TL dQzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlarm asagi dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan ydnlQ seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi ddnemde sorusturmaya konu §irketlerin Ciretim maliyetlerinde fiyattaki
yQkselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, Ciretim maliyetlerinde yaklasik %
10-20 bandinda bir artis gergekle§tigi, bu ddnemde fiyat-maliyet arasmdaki makasin hizla
agildigi, ayni ddnemdeki gimentoya yonelik talep artisinin da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 ddneminde 8-10 TL olan karhliQin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oranmda arttigi tespit edilmis, CEM I 42,5 turu dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan CEM II 42,5 turu dokme gimento sati§larmm analizinde de benzer sonuglara
ulasilmistir.

Ayrica, sorusturma kapsaminda pazar payiasimi iddialanna yonelik olarak da inceleme
yapilmis, ddkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz almarak belirii bir
cografi bdlgeye pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton
ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahadaha'fif niteligi gimentonun tedarikinde dnemli nakliye
bedellerinin olu§masina neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirii bir mesafe
hesaplamasi yapmalarmi gerekli kildiQi, fakat uyusmazligi konu cografi pazar bakimmdan
Burdur, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortaiama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel
ortaiama seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme gimentonun nakiyesinin makul sartlar altinda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan gdz dnunde
bulundurulduQunda 300-350 km seviyelerine gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun ko§ullarm saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlarm artis gdsterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde il bazinda sjrketlerin pazar paylan uzerinde
yapilan analiz sonucunda, sjrketlerin kurulu olduklan il ve yakmlarma yaptiklan satisjarda artis
yasandigi, ihlal iddiasma konu ddnem sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis
oldugu saptamasi yapilmi§tir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde gimento fiyatlarmdaki artism bir onceki ve bir sonraki
ddneme gore gok fazla oldugu, bu arti§m maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanm mumkun olmadiQi, bunun yaninda yine bu ddnemde sirketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlarma yaptiklan satislarda artis yasandigi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 ddneminde ortaya koyduklan davranislann ve pazann
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performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik
gdsterdigi, normal ko§ullar altinda pazarda bulunmasi gereken ko§ullara uymayan rekabet
kosullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bolge
paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
gdrQImektedir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde adi
gegen sirketlerin it bazmdaki pazar paylan analiz edilerek, bu ddnemde §irketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlarma yaptiklan sati§larda arti§ yasandigi, ihlal iddiasma konu ddnem
sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegis oldugu saptamasi yapilmak suretiyle
sirketlerin uyumiu eylem halinde bolge payla§tigi sonucuna vanlmasina karsm; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 ddnemi ile bu ddnemin dncesi ve sonrasina ili§kin CEM 142,5 turu ile
CEM II 42,5 turO ddkme gimento urunleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydm,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davah idarenin bu
saptamasmi kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadigi,
hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylannda
dalgalanmalar gdrulse de ihlale konu ddnemdeki pazar yapismin bu ddnemin dncesi veya
sonrasi ddnemlerde de genel olarak tQm illerde mevcut oldugu gdrQImektedir.

Ornegin; bdlge payla§imi yapildigi ileri surulen ddnemde, Isparta ilinde CEM I 42,5 turu
gimento satis payi en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Gdltas ile uretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Qimento olurken ve diger sirketlerin bu ilde hig payi bulunmazken,
ihlale konu ddnem dncesi ve sonrasi ddnemde de bu ildeki pazar yapismin farkli olmadigi,
davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu ddnem sonrasmda gok oyunculu bir
pazara gegisin yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu ddnemde % 30-90 arasinda dalgalanma gdsteren Gdltas'm
pazar paymm ihlal sonrasi ddnemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yine AS Qimento'nun izledigi, diger sjrketlerin pazar paylarmm ise yine
bulunmadigi; yine Usak ili baz alindigmda, bu ilde ihlale konu ddnem dncesinde AS Qimento,
Denizli Qimento ve Gdltas pazan paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile Qimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal ddneminde ve ihlal sonrasi ddnemde de degismedigi, ihlal
sonrasi ddnemde Burdur pazanna yeni oydncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazann
olusmadigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde adi
gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarmm fazla oldugu
gdrQImOsse de; bu durumun bu ddnem dncesinde de mevcut ojdugu ve bu ddnem sonrasmda
da devam ettigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu ddnem sonrasmda gok
oyunculu bir pazar yapisma gegisin yasandigma iliskin belirgin verilerin bulunmadigi, dte
yandan davali idarenin de belirttigi uzere, ddkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak
uretildigi tesis baz almarak belirii bir cografi bdlgeye pazarlamasmin yapilabildigi, musterilerini
gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde dnemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldugu ve tedarik
edecek tesebbuslerin belirii bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi nedeniyle, bir
ildeki ddkme gimento pazannda bu ilde veya yakininda uretim yapan gimento sjrketlerinin
paymin fazla olmasmin aksi kanitlanmadikga hayatin olagan akisma ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da gdz dnunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca
gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarmm fazla olmasmin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermekteyse
de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna
vanlarak uyusmazhk konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumiu eylem
halinde bdlge paylasjmi yapildigi sonucuna vanlamami§tir.
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Buna karsm; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde, pazardaki payi % 67 olan
CEM I 42,5 turu ddkme gimentonun fiyatmin 85 TL'den 156 TL'ye yOkselerek % 83 artis
gdsterdigi, fiyattaki bu artism % 16 oranmdaki agirlikli ortaiama gimento maliyetleri artisi veya
talep artisi ile agiklanmasinm mQmkun olmadigi, CEM II 42,5 turii ddkme gimento pazannda
da durumun benzer oldugu gdrulmekte olup, anla§ma yapildigma ili§kin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu ddnemde Ege Bdlgesindeki gimento piyasasmdaki
fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gdsterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumiu eylem iginde fiyatlan
arttirdiklannin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalar ile benzerlik gdsterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger
sirketlerle uyumiu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumiu eylemde bulunmadigim ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin bu ddnemde gimento fiyatlanni % 61
oraninda arttirdigi, fiyattaki bu artism sjrketin ayni ddnemdeki%11 oranmdaki talep artisi ile %
5 oranmdaki maliyet artisina dayandinlamayacagi, karliligmm da % 190 gibi yuksek bir oranda
gergekle§tigi gdrOldugunden, davaci sjrketin uyumiu eylem halinde fiyatmi arttirdigi sonucuna
vanlmisjir.

Bu durumda; her ne kadar uyumiu eylem halinde bdlge paylasimi yaptigi sonucuna
vanlamasa da, uyumiu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sabit olan ve bu eylemi ile 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyannca
para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykmlik bulunmamistir.

Davaci sirkete verilen para cezasinin miktannin hukuka uygun olarak takdir edllip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyannca yururluge konulan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin Tammiar" baslikh 3. maddesinde; "kartel; fiyat tespiti,
mu§terilerin, saQlayicilann, bdlgelerin ya da ticaret kanalfarmm payla§ilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde dam§ikh hareket konulannda, raklpler arasinda
gergektesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumiu eylemler", "yillik gayri safi gelir
ise tek duzen hesap planmdaki net sati§lan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, netsati§lara en yakin gelirT olarak tanimlanmis,

"Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinde;

"(1) Te§ebbus He te§ebbus biriiklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenlrken;

a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronoiojik sureg olarak birden fazla bagimsiz davram§m saptanmasi halinde, her birdavrams
igin ayn ayrs hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gergevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsuriar gdz dnunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Ydnetmelik hQkumleri geregince belirienecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebbOs ile te§ebbus birlikJeri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin
yuzde onunu a§amaz. Bu sinin a§an para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin yillikgayri safi gelirierinin yOzde onuna indirilir ve ko§ullan
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butunuyorsa bu Ydnetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif i§birligi
Ydnetmeligi hQkumleri uygulamr.

(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin OgOncu
fikrasmda beiirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
te§ebbus veya te§ebbus birligi ydneticilerine vegali§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus
veyate§ebbQs birligine verilen cezamn yuzde be§ini a§amaz."

'Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde;
"(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 Qncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmi§ davram§larda bulunan te§ebbOs ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
Oyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisiile yuzde ddrdu,
b) Diger ihlaller igin, binde be§i ile yuzde ugu,
arasinda biroran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirtenmesinde, ilgili te§ebbQs veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemet
zararm agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda,
b) Be§ yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oranmda,
arttirihr."

"'Agirlastinci unsuriar" baslikh 6. maddesinde;
"(1) Temel para cezasi,
a) ihlalin tekerrurii halinde, herbir tekrar igin,
b) Soru§turma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yarisindan birkatina kadar arttirihr.
(2) Temel para cezasi,
a) Kanunun 4 Qncu veya £ nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet

sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katma kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar,
c) Digerte§ebbuslerln ihlale zorfanmasi gibihallerde ddrtte hire kadar,
arttmlabilir."

Hafifletici unsuriar baslikh 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbuslerin zorlamasmm
bufunmasi, zarar gdrenlere gdnullu olarak tazminat ddenmesi, digerihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier igerisindeki paymin gok du§uk olmasi gibi haller ilgili
te§ebbOs veya te§ebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, ddrtte bir ile be§te ug arasinda
indirilebilir.

(2) Yurutulen bir soru§turmada Aktif l§birligi Ydnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili§kin duzeniemeden yararianamayan bir te§ebbiise verilecek ceza, ba§ka bir
kartele iliskin olarak Kurutun dnara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif l§birligi
Ydnetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir
oranmda indirilir. Aktif Isbiriigi Ydnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma ili§kin hQkumleri sakiidir.
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(3) Diger ihlalleri gergekle§tiren tesebbus veya tesebbQs birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif isbirii&nde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte bir arasinda
indirilir." dQzenlemelerine yer verilmistir.

Dava konusu para cezasma iliskin Kurul karan incelendiginde, davali idare tarafindan
adi gegen sirketlerin eylemlerinin Ydnetmelikteki tanima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Ydnetmelik uyannca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oranmda hesaplandigi, ihlal 1-2 yil arasi sOrdugunden para cezasi oranmin yan oranmda
arttirilarak %3'e gikartildigi, bulunan bu oranmin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para
cezasinin 12.810.487,72 TLolarak takdir edildigi gdrQImektedir.

Yukarida yer verilen Ydnetmelik hQkumleri uyannca, rakipler arasinda gergeklesen
fiyat tespitine ili§kin uyumiu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlardakartel
olusturan sirketlere yillik gayri safi gelirierinin yuzde ikisi ile yuzde dordu arasinda temel para
cezasi uygulanacagi, para cezasinin 1-5 yil arasi sOren ihlallerde yan oranmda arttinlacagi
dngdrulmustur.

Bu durumda, uyumiu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sonucuna vanlan davaci
sirketin eyleminin Ydnetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve
kartellere uygulanacak para cezasi oranmin asgarisi olan % 2 uzerinden temel para cezasinin
hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi surmesi nedeniyle ceza miktannda Ydnetmelikte belirtilen
oranlarda arttinmyapilarak nihai ceza oranmin % 3 oranmda bulundugu ve bu oranmin davaci
sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik
edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin hesaplandigi gdrulmekte olup, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen Ydnetmelik hukumlerine uygun olarak tespit
edildigi aniasilan dava konusu para cezasinin miktanna iliskin de hukuk ve usule aykiri bir
durum bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida ddkumu yapilan 216,30 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmali
isler igin dngdrulen 1.660,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, kararm
tebligini izleyen gQnden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bdlge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak uzere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN QOLAKOGLU VEYSEL KULA SEZGiN HATiPOGLU

33590 195147 167984

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma+Karar+Vekalet Harci 62,70 TL

Posta Gideri 153,60 TL

TOPLAM 216,30 TL
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