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j: Davaci §irketin, akaryakit istasyonlanna yonelik ?6zumler ureten

pompa otomasyonu yazilimi alanmda faaliyet gtisteren Asis Akaryakit Servis istasyon

Sistemleri ve ln§. Ltd. §ti. ve TURPAK Elektromanyetik Yakit Ikmal Sistemieri San. ve Tic.

A.§.'nin akaryakit istasyonlanna yonelik arka ofis yazilimlan saglayan te§ebbuslerin faaliyetini

zorla§tirdigi iddiasiyla yaptigi ba§vurusunun reddi ile soru§turma agilmasina gerek olmadigi

yolundaki 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayili Rekabet Kurulu karannin; §ifreleme

uygulamasinm veil guvenligi agisindan anla§ilabilir olmakla birlikte Asis ve Turpak firmalan

tarafindan kottiye kullanildigi, bu firmalarm arka ofis programlanni diger firmalann aksine veriyi

otomasyon bilgisayanndan dogrudan sagladigi, diger firmalarm ise bu iki firmanin inisiyatifi ve

§ifre vasitasiyla ula§tigi, verilere ula§imm anhk olarak degil, vardiya sonunda ger?ekle§tigi,

Kurul'un yeterli veri verilmemesi iddiasini yeterince ara§tirmadi§i, Turpak ve Asis'in agikga

pompa otomasyon yazilimi pazanndaki gucunu arka ofis yazilimi pazannda kottiye kullandigi,

verilerin anhk olarak iletilmedigi noktasinda bilirki§i raporu bulundugu ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j. Davacmin iddialan kapsaminda Kuru! tarafindan higbir somut

bilgi ve belgeye ula§ilamadigi gibi davaci tarafindan da bu yonde bir bilgi beige sunulamadigi,

pompa otomasyon bilgisayan veri tabanina dogrudan ula§ilmasi/ula§ilamamasindan ziyade, bu

verilerin yeteri kadar verilememesinin arka ofis yazihm firmalarmin faaliyetlerini zorla§tiracagi,

arka ofis yazihm firmalanna Asis ve Turpak tarafindan yeterli bilgi verilmedigine ili§kin olarak

on ara§tirma surecinde herhangi bir bilgi veya bulguya ula§ilamadigi ileri surulerek davanm

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISlK'in Dusuncesi : Dava konusu Kurul karannin iptaline

karar verilmesi gerektigi dG§Gn0lmektedir.

Danistay SavciSL Kumru -QRNEK-DEMJRAS'in-Dusuncesi -:- Dava;-17.11.2011~gunlu~"

* 11 -57/1469-526 sayih Rekabet Kurulu. J^fei^liJ.^j'lstemiyte agilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Kori#rriasi Wakkjnda kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
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amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirii bir piyasadaki

bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,

arzt uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu, "Te§ebbus",

piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler olarak tanimlanmi§; 4.

maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayii olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi do^uran yahut

dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka ay kin ve yasak oldugu be!irtilmi§; 6.

maddesinde de, bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba?kalan ile yapacagi

anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak oldugu

belirtilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukt i§lemler hakkmda, ba§vuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da ddzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmcla

sayilmi§tir.

Davaci §irketin uyu§mazliga konu ba§vurusunda, Turpak Elektromanyetik Yakit Ikmal
Sistemleri San. ve Tic. A.§. (Turpak) ve Asis Akaryakit Servis Istasyon Sistemleri ve ln§. Ltd.

§ti. (Asis)'nin otomasyon bilgisayan verilerinin arka ofis yazihm firmalarina verilmesinde

problem yaratmak suretiyle pompa otomasyon yazilimi alanindaki hakim durumlannin

avantajini kullandiklan ve arka ofis yazihm alanmda rekabeti bozmayi amapladiklan, aynca

Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken, arka ofis yazilimlarmi da sistemin iginde

akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu , adi ge?en §irketlerin kendi yazthmlarini

pazarlamak amaciyla kurulumunu yaptiklan otomasyon bilgisayarlarmdan diger arka ofis

yazihmfirmalarinin veri almasmi engelledigi, verilerin §ifrelenmesi veya yeterli bilgi verilmemesi

suretiyle yapilan uygulama sonucunda diger yazihm firmalarinin verdigi hizmetin engellendigi

iddia edilmi§tir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda; daha once Kurula intikal eden ba§vuruda;

Turpak ve Asis tarafindan akaryakit istasyo^Jarmin bilgilerinin §ifrelenmesi veya kisrtli bilgi
sunulmasi yoluyla yazihm firmalannityfj^^^ iddiasi yonundeki ba§vuru
uzerine yapilan 6nara§tirma sonunda^linan.2^i1j1lJfarih ve 11-25/478-147 sayHi Rekabet
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Kuruiu karannda, anilan ba§vurunun, §ifreleme uygulamasi ve yeterli veri verilmeinesi

ba§liklan altmda ayn ayn degerlendirildigi, pompa otomasyon veritabanlarimn, EPDK

dQzenlemeleri geregince dagitim firmalarinin talebiyle §ifrelendigi anla§ildigindan, §ifreleme

uygulamasiyla ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un ihlal edildiginin ileri surulmesinin mumkun

olmadigi.amlan Kurul karannda yeterli veri verilmemesi bakimindan yapilan degerlendirmede

ise; pompa otomasyon firmalan tarafindan yazihm firmalannm faaliyetlerinin zorla§tinlmasi

amaciyla verilerin verilmedigine veya zamanlamada problemler yaratildigma ili§kin olarak

yeterli bilgi ve belgeye ula§ilamamasi nedeniyle Asis ve Turpak hakkmda soru§turma

agilmasma gerek bulunmadigi sonucuna ula§ildigibelirtilerek,bir arka ofis yazihm firmasi olan

Miron tarafindan yapilan ba§vuruda ise, arka ofis yazilimi alanmda faaliyet gSsteren

te§ebbuslerin, anhk veri elde etmek bakfmindan engelleme ile kar§ila§tiklan, Turpak ve Asis'in

inisiyatifinde ge? ve eksik olu§turulan vardiya dosyalarmi kullanmak zorunda biraktldiklan, turn

bu nedenlerle mu§terileri nezdinde verimli bir yazihm uretemediklerinin ileri suruldugu,

Turpak'm otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlanni da sistemin i?inde

akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugunun ifade edildigi, EPDK dQzenlemeleri

neticesinde olu§an veri guvenligi tereddutleri kar§ismda pompa otomasyon veritabanlarma

dogrudan eri§im engellendikten sonra, soz konusu bilgilerin arka ofis yazihm firmalan veya

bayilere verilmemesinin herhangi bir hukuki gerekgesi olamayacagi belirtilerek soz konusu

bilgilerin, bayinin istasyonunda olu§an ve tamamiyla bayiye ait bilgiler olmasi ve dagitim

firmalarinin ilgili mevzuat uyannca bu bilgilerin guvenliginin saglanmasmi talep etme hakki

bulunmasi nedeniyle, bu bilgilerin bir yazihm firmasi tarafindan kullanihp kullanilmayacagi ve

bir yazihm hizmetinin ahnip ahnmayacagi karannin bayinin tasarrufunda oldugu,ote yandan,

pompa otomasyon firmalarinin, ilgili bilgilerin bazilarmi verip bazilarmi vermemesi, faaliyetine

ba§lamasi ve surdurmesinin bu bilgilere baQh olan yazihm firmalarinin faaliyetlerini

zorla§tiracagi ve engelleyecegi, bu nedenle turn otomasyon firmalarinin; dagitim firmasma ait

ticari sir niteligindeki bilgiler haricinde pompa otomasyon veritabanlannda toplanan bilgilerin

tamamini yazihm firmalarinin eri§imi igin belirlenmi§ alanlara birakmasi gerektigi belirtilerek

verilerin verilmesi ile ilgili olarak hakkmda 6nara§tirma yurutulen Turpak ve Asis'te

raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, bu firmalar tarafindan arka ofis yazihm firmalarma

yeterli bilginin verilmedigi, verilmesinde birtakim zorluklar ya§atildigina ili§kin herhangi bir

bulguya rastlanilmadigi, buna ek olarak yapilan goru§melerde, hem Turpak hem de Asis

tarafindan, arka ofis yazihm firmalarinin ihtiya? duyduklan bilgilerin di§anya okunabilir §ekilde

sunulduQu, ba§ka birtakim bilgilerin talep edilmesi halinde de bu bilgilerin s6z konusu firmalara

sunulacagmm ifade edildigi, ayrica, Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazilimlanni

?ah§tmrken pompa otomasyon veritabanin.dan]vhjQbir kisitlama olmaksizm dogrudan
faydalandiklan iddilanna yonelik olarak ve>bu 'duramiin brtaya konulabilmesi igin Fethiye 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan hazirlattinlan likSyetrdilekgesinin bir eki olarak sunullan

-? -«
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bilirki§i raporunda Mugla ili Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren bir bayide Turpak'm arka ofis
yazihminm dogrudan otomasyon veritabanmdan veri aldigi, bununla birlikte Miron'un arka ofis
yaztlimmin direk otomasyon veritabanmdan veri alamadigi tespitlerine yer verildigi, Turpak ile

yapilan goru§mede, soz konusu firma yetkilileri tarafindan, firmalanna ait arka ofis

yazihmlannin (Petromat), diger arka ofis yazihmtarinm oldugu gibi, higbir suretle pompa

otomasyon veritabanina ula§madigi ifade edildigi, bu gergevede, arka ofis yazihm firmalanna

Turpak ve Asis tarafindan yeterli bilginin verilmedigine ili§kin olarak 6nara?tirma surecinde

herhangi bir bilgi veya bulguya ula§ilamadiQi,ba§vuru dilekgesinde yer verilen bir diger

hususun ise, Turpak'm otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlanni da

sistemin iginde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yonunde duyumlar ahndigi

iddiasi olup, anilan §ikayet ile ilgili yapilacak incelemenin rekabet hukuku literaturunde

urunlerin birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi bakimmdan ele aiinmasmin

gerektigi, baglama uygulamasma tabi oldugu one surulen urunlerin pompa otomasyon

sistemleri ile arka ofis yazihmlan olduQu, EPDK'nin dosya konusuyla ilgili dQzenlemeleri

gergevesinde, pompa otomasyon sistemlerinin alicismm dagitim firmalan, arka ofis

yazihmlannin mu§terilerinin ise bayiler oldugu, dolayisiyla anilan urunlerin bayilere birlikte

satilmasmin soz konusu olmadigi,konu ile ilgili olarak Turpak'tan gelen bilgi yazisinda,

firmalarinin arka ofis urununun pompa otomasyon urununden ayn olarak satildigi ve bu

urunlerin birlikte paket olarak satilmadiginm, Asis'ten gelen bilgilerde de firmalan tarafindan

soz konusu urunlerin birlikte satilmasina ili§kin herhangi bir uygulamanin yurutulmediginin ifade

edildigi,bu bilgiler gergevesinde, birlikte sati§a konu iki urunun varhginin soz konusu olmadigi
goz onune ahndigmda, anilan iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi

bir i§lem yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ula§ilarak, Asis ve Turpak'm, pompa

otomasyon veritabanlannda toplanan bilgilerin arka ofis yazihm firmalanna sunulmasi

bakimmdan 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiklerini gosterecek yeterli delil veya bulguya

ula§ilamamasi nedeniyle, dosya mevcudu bilgi ve belgeler gergevesinde soru?turma

agilmasma gerek bulunmadigina ve §ikayetin reddine karar verilmi§tir.

Dosyada bulunan mevcut beige ve bilgilerden, otomasyon sistemindeki verilerin

guvenliginin saglanmasi, bu verilerin sureli ve saghkh bir §ekilde dagitici merkezindeki

bilgisayarlara aktanlmasi, verilerin EPDK'nin ve dagitici firmanin eri§imine agik tutulmasi ve
bayi bilgilerinin korunmasi gerektigi, bunun iginde otomasyon bilgisayarlannm veri tabanlanna

dogrudan eri§imin engellenmesi amaciyla ve dagitim firmalarinin talebi uzerine §ifreleme

yapilmasi kar§isinda §ifreleme i§leminin tek ba§ina bir rekabet ihlali olu§turmayacagi agiktir. *

Ancak, on ara§tirma safhasinda dagitici tisansina sahip firmalarm (Petrol Ofisi, Opet,

Bp, Shell gibi) ve bu firmalara pompa otorjiasyonu hizmeti sunan Turpak ve Asis firmalarinin

goru§lerine ba§vurulmasi ile yetinildiQi, bu-koriuda^akaryakit istasyonu i§leten bayiler nezdinde
yerinde inceleme ve tespitler4%apila^ saghkh ve duzenli saglanip
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saglanmadigmm tespit edilmedigi, bayilerin bu konudaki goru§lerinin ahnmadigi, yine ayni
akaryakit istasyonuna hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazihmi programi hizmeti
veren Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazihmi programlanna veri aki§mm ne §ekilde

yapildigmin, bu firmalarm kendi arka ofis yazihm programlanna rakip firmalara nazaran fa"rkh
bir uygulama ve eri§im olanagi saglayip saglamadiklannin yerinde inceleme ile tespit

edilmedigi, pompa otomasyonu programi hizmeti veren ancak arka ofis yazihm programi

bulunmayan Mepsan isimli firmaya yonelik davacinm bir §ikayeti butunmadigmdan, bu firmanin

pompa otomasyonu hizmeti sundugu bayilerde arka ofis yazihm programma veri aki§mm ne

§ekilde saglandigi, anilan firmanm farkh bir uygulamasinin olup olmadiginin ara§tinlmadigi ve

bu firmanin goru§lerinin ahnmadigi, Turpak'm otomasyon sistemlerini entegre ederken arka

ofis yazilimlanni da sistemin iginde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yonundeki

iddia agisindanda sadece Turpak ve Asis firmalarinin goru§lerine ba§vurudugu,yerinde

inceleme ile tespitte bulunulmadigi goruldugunden, yeterli bir inceleme ve ara§tirma

yapilmadan, eksik inceleme uzerine karar verildigi sonucuna ula§ilmi§tir.

Agiklanan nedenlerle, 17.11.2011 gunlu, 11-57/1469-526 sayih Rekabet Kurulu

karannin iptaline karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i g0ru§Qldu:

Dava; davaci §irketin akaryakit istasyonlanna yOnelik gftzumler ureten pompa

otomasyonu yazihmi alanmda faaliyet gosteren Asis Akaryakit Servis istasyon Sistemleri ve
ln§. Ltd. §ti. (Asis) ve TURPAK Elektromanyetik Yakit Ikmal Sistemleri San. Ve Tic. A.§.'nin
(Turpak) akaryakit istasyonlanna yonelik arka ofis yazilimlan saglayan te§ebbuslerin faaliyetini

zorla§tirdigi iddiasiyla yapitigi ba§vurusunun reddi ile soru§turma agilmasma gerek olmadigi

yolundaki 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle

agilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirii bir piyasadaki

bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,

arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonQmiiyDarametreleri belirleyebilme gucu; "Te^ebbus",

piyasada mal veya hizmet Qreten, pa^Siil^fiiSatan gergek ve tQzel ki§ilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdanf'bir bfltCurv^testeK eden birimler olarak tanimlanmi§; 4.
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maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayii olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§f 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin bQtununde ya da bir baiumunde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ina yahut bafkalan ile yapacagi

anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasmin hukuka aykm ve yasak oldugu

belirtilmi§; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§

olan davrani§lan gergekle§tirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para

cezast verilecegi kurala ba§lanmi§ bulunmaktadir.

4054sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkmda, ba?vuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri atip bundan

sorumlu olanlara idarl para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasmda, Kurul'un, ihbar veya §ikayet

ba§vurulannda ileri surulen iddialan ciddT ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya §ikayet

edenlere ileri surulen iddialann ciddT bulundugunu ve ara§tirmaya ba§landigini yazih olarak

bildirecegi; ikinci fikrasmda ise, Kurul'un, gerek ba§vurulan agikga reddetmesi, gerekse suresi

iginde bildirimde bulunmayarak reddetmi§ sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayii

menfaati oldugunu belgeieyen herkesin Kurul'un ret kararlarma kar§i yargi yoluna

ba§vurabilecegi kurala baglanmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; arka ofis yazihm firmalarinin, anhk veri elde etmek

bakimmdan pompa otomasyon pazannda hizmet veren en buyuk pazar gucune sahip Turpak

ve Asis'in engellemeleri ile kar§ila§tiklan, Turpak ve Asis'in inisiyatifinde geg ve eksik

olu§turulan vardiya dosyalanni kutlanmak zorunda birakildiklan, turn bu nedenlerle mu§terileri

nezdinde verimli bir yazihm uretemedikleri, yapilan uygulama sonucunda diger arka ofis

yazihm firmalarinin verdigi hizmetin engellendigi iddialanyla yapilan §ikayet ba§vurusu uzerine,

Rekabet Kurulu tarafindan ba§lattlan onara§tirma surecinde, fikayet konusu iddialar

incelenmi§, inceleme sonucunda; uyu§mazhk konusu ba§vuruyla ilgili olarak KuruPa daha

onceden intikal eden ba§vuru uzerine yapilan 6nara§tirma sonunda ahnan 21.4.2011 tarih ve

11-25/478-147 Rekabet Kurulu karanyla, pompa otomasyon firmalan tarafindan yazilfm
firmalarinin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi amaciyla verilerin verilmedigine veya zamanlamada

problemler yaratildigina ili§kin olarak yeterl^bjlgi ve belgeye ula§ilamamasi nedeniyle Asis Ve
Turpak hakkmda sorufturma agilm£fm&%^ karar verildigi, verilerin
saglanmasiyla ilgili olarak hakkindafpriara§trfrna yurQtulen Turpak ve Asis'te yapilan yerinde
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incelemelerde, bu firmalar tarafindan arka ofis yazihm firmalanna yeterli bilginin verilmedigi,

verilmesinde birtakim zorluklar ya§atildi§ina ili§kin herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, yapilan

goru§melerde, hem Turpak hem de Asis tarafindan, arka ofis yazihm firmalarinin ihtiyag
duyduklan bilgilerin di§anya okunabilir §ekilde sunuldugu, ba§ka birtakim bilgilerin talep
edilmesi halinde debu bilgilerin soz konusu firmalarasunulacagmin belirtildigi, Turpak yetki Iileri

tarafindan, firmalanna ait arka ofis yazilimlannin (Petromat), diger arka ofis yazihmlannin

oldugu gibi, higbir suretle pompa otomasyon veritabanma ula§amadi9mm belirtildigi, arka ofis

yazihm firmalarinin faaliyetlerine ba§layabilmek ve surdurebilmek bakimmdan pompa

otomasyon veritabaniyla saglanan verilere eri§ebilmesi gerekmekle birlikte, soz konusu

bilgilerin kullanilmasi igin dogrudan pompa otomasyon veritabanlanna eri§ilmesinin zorunlu

olmadigi, pompa otomasyon bilgisayan veritabanma dogrudan ula§ilmasi/ula§ilamamasmdan

ziyade, bu verilerin yeteri kadar verilmemesinin arka ofis yazihm firmalarinin faaliyetlerini

zorla§tiracagi, arka ofis yazihm firmalanna Turpak ve Asis tarafindan yeterli bilginin

verilmedigine ili§kin olarak onara§tirma surecinde herhangi bir bilgi veya bulguya ula§ilamadi§i,

davacmin Turpak'm otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlanni da sistemin

iginde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yonundeki iddiasina ili§kin olarak, EPDK

dQzenlemeleri gergevesinde, pompa otomasyon sistemlerinin alicismm dagitim firmalan, arka

ofis yazihmlannin mu§terilerinin ise bayiler oldugu, dolayisiyla anilan urunlerin bayilere biriikte

satilmasmin soz konusu olmadigi, konu ile ilgili olarak Turpak ve Asis'ten gelen bilgi yazismda,

firmalarinin arka ofis Qrununun pompa otomasyon urununden ayn olarak satildigmin ve bu

urunlerin birlikte paket olarak satilmadiQmm belirtildigi, bu bilgiler gergevesinde, birlikte sati§a

konu iki urunun variigmm soz konusu olmadigi goz onune alindiginda, anilan iddiaya yOnelik

olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir i§lem yapHmasina gerek bulunmadigi, Asis

ve Turpak'm, pompa otomasyon veritabanlannda toplanan bilgilerin arka ofis yazihm

firmalanna sunulmasi bakimmdan 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiklerini gosterecek yeterli delil

veya bulguya ulafilamamasi nedeniyle, dosya mevcudu bilgi ve belgeler gergevesinde

soru§turma agilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ula§ilarak §ikayetin reddine karar verildigi,

bu Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anla§ilmaktadir.

Dosyada bulunan mevcut beige ve bilgilerden, akaryakit bayilerindeki akaryakit

kullanimmin takip edilmesi ve denetimi igin geli§tirilen sisteme pompa otomasyon sistemi adi

verildigi, bu ydntemle istasyonlardaki pompalardan ikmal edilen turn yakit bilgilerinin bilgisayara

aktanlarak izlenmesi ve denetlenmesinin saglandigi, akaryakit istasyonunun genel yonetimi ve

akaryakit sati§lannm muhasebele§tirilmesi iginse 6zel olarak tasarlanmi§ arka ofis

yazihmlannin kullanildigi, arka ofis yazihm firmalarinin urunlerini dogrudan akaryakit bayilerine

pazarladigi, istasyonlannda arka ofis ^.azilpv^rogrami kullanmak isteyen bayilerin arka ofis
yazihmtsatin alacagi §irketi serbestgl'beli?rl'edlgi;tpompa otomasyon sistemleri piyasasmda ise,
buyuk dagitim firmalan tarafmdari^yalnizca'Asis, Turpak ve Mepsan firmalarinin tercih edildigi,

i •£' w -M f''.
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Asis ve Turpak'mda pazar payi itibanyla onemli bir guce sahip oldugu anla§ilmaktadir.
Otomasyon bilgisayarlanndaki verilerin arka ofis yazihmi firmalanna ve bayilere* hig

verilmemesi, verilerin saglanma sureglerinde ve/veya zamanlamasmda ya§anacak problemler,

arka ofis yazihm programi ureten ve kullanan firmalarm faaliyetlerini zorla§tiracagindan, ayni

zamanda hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazihm programi hizmeti sunan firmalarm

kendi arka ofis yazihm programlanna otomasyon bilgisayarlanndaki verilere anhk ula§im ve

veri alabilme olanagi taniyarak, arka ofis yazihmi sagiayan rakip firmalara ise vardiya

programlari Qzerinden ve belli zaman arahklannda ancak verilere ula§abilme olanagi tanmmasmv*)

(rakip firmafara farkh standart uygulamasi) rekabeti ihlal edebileceginden, arka ofis yazihm

programlarmin saghkh i§leyebilmesi igin otomasyon bilgisayarmdaki bilgilere eri§ebilme olanagi

saglanmasi onemli olup arka ofis yazihm programi i§leten firmalarm, istasyonda bulunan ve

bayi bilgilerinin tamammin yer aldigi otomasyon bilgisayarlanndaki verilere saghkh ve duzenli

bir §ekilde ula§ip ula§madtginm tespiti, rekabet ihlali bulunup bulunmadigmin belirlenebilmesi,

dolayisiyla uyu§mazhgm gozumlenebilmesi igin hayati dneme sahip bulunmaktadir.

Bakilan uyu§mazhkta; on ara§tirma safhasinda pompa otomasyonu hizmeti sunan

Turpak ve Asis firmalarinin goru§lerine ba?vurulmasi ile yetinildigi, bu konuda akaryakit

istasyonu i§leten bayiler nezdinde yerinde inceleme ve tespitler yapilarak veri aki?mm saghkh

ve duzenli saglanip saglanmadigimn tespit edilmedigi, bayilerin bu konudaki gQrQ§lerinin

ahnmadigi, yine ayni akaryakit istasyonuna hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazihmi

programi hizmeti veren Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazihmi programlanna veri

aki§mm ne §ekilde yapildigmm, bu firmalarm kendi arka ofis yazihm programlanna rakip

firmalara nazaran farkh bir uygutama ve eri§im olanagi sagtayip saglamadiklannin yerinde

inceleme ile tespit edilmedigi, bunun yaninda, pompa otomasyonu programi hizmeti veren

ancak arka ofis yazihm programi bulunmayan Mepsan isimli firmanin pompa otomasyonu

hizmeti sundugu bayilerde arka ofis yazihm programma veri aki§mm ne §ekilde saglandigi,

anilan firmanin farkh bir uygulamasinm olup olmadigimn ara§tmlmadigi ve bu firmanin

goru§lerinin ahnmadigi, dolayisiyla, yeterli bir inceleme ve ara§tirma yapilmadan, eksik

inceleme uzerine karar verildigi sonucuna ula§ilmi§tir.

Bu itibarla, eksik inceleme sonucu rekabet ihlaii olduguna dair yeterli delile

ula§Hmadigindan bahisle davacmm §ikayet ba§vurusunun reddine ili§kin dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; uyu§mazhk konusu ba§vuruyla ilgili olarak Kurul'a daha onceden intikal

eden ba§vuru uzerine ahnan §ikayetin reddine dair 21.04.2011 tarih ve 11-25/478-147 sayih

Rekabet Kurulu karannin, Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.02.2014 tarih ve

E:2013/3394, K:2014/139 sayih bozma ^karar^..uzerine Dairemizin 22.06.2015 tarih ve

E;2014/3245, K:2015/2495 karanyla iptaiihertkara^!jlfiii§tir.
/$& . "^,- \
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayili Rekabet

Kurulu karannin iPTALlNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 286.70.-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500.-TL vekalet ucretinin davali idareden
almarak davaci sjrkete verilmesine, posta giderieri avansmdan artan tutarin karann

kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sjrkete iadesine, bu karannteblig tarihini izleyen

30 (otuz) gun icerisinde Damstey Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
22.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Oye

Nevzat ZQmrut Ahmet Hasan Fatih Mehmet

OZG0R ODEN E6ERCI §AHlN ALKI§

Yargilama Giderieri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

YD itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam

32.40.-TL

43,90,-TL

40.00.-TL

66.10.-TL

: 3.30.-TL

101.00.-TL

286.70.-TL
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