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. K a rg ı T a ra f  (D a va lı)__________________ : R e ka b e t K u rum u  B a şka n lığ ı - A N K A R A
V e k il i : A v . M e lte m  T ü rkoğ lu  - A ynı a d re s te

İs te m in  Ö z e ti ________________ I  D a n ış ta y  O n ü çü n cü  D a ires i'n in  02703/2015 g ün lü , E ;2 0 1 0 /393 6 ,

K ;2 0 1 5 /8 04  say ılı ka ra rın ın ; h ukuka  u yg u n  o lm ad ığ ı ite ri sü rü le re k  te m y ize n  in c e le n e re k  b ozu lm a s ı, davacı 

ta ra fın d a n  is te n ilm e k te d ir.

S a v u n m a n ın  Ö z e tj  : D a n ış ta y  O n ü çü n cü  D a ire s i'n ce  v e r ile n  ka ra rın  u su l ve  hukuka
uygun  b u lu n d u ğ u  ve  te m y iz  d ile k çe s in d e  ö ne  sü rü le n  n eden le rin , ka ra rın  b o z u l m a s ı n ı  g e re k tire c e k  n ite lik te  

o lm ad ığ ı b e lir t ile re k  te m y iz  is te m in in  re dd i g e re k tiğ i sa vu n u lm a k ta d ır.

D a n ış ta y  T e tk ik  H â k im i______________: N u ray  D oğru
D ü ş ü n c e s i ’• T e m y iz  is te m in in  redd i ile  D a ire  ka ra rın ın  o na nm a s ı ge re k tiğ i

d ü ş ü n ü lm e k te d ir.

T Ü R K  M İL L E T İ A D IN A
^  K a ra r v e re n  D an ış tay  id a ri D ava  D a ire le ri K u ru lu 'nca  d o s y a d a k i b e lq e le r in ce le n d i, g e reğ i

g ö rü şü ld ü :
D ava ; e cza ne  iş le te n  d a va c ın ın , bazı e cza n e  d e p o la rın ın  işb ir liğ i y a p a ra k  k e n d is in e  m al sa tm ayı 

d u rd u rd u k la rı id d ia s ıy la  yap tığ ı ş ikâ y e tin  re d d in e  iliş k in  R e kab e t K u ru lu  ka ra rın ın  ip ta li is te m iy le  a çılm ış tır.
D a n ış ta y  O n ü çü n cü  D a ire s i'n in  0 2 /0 3 /2 0 1 5  g ön lü , E :2 0 1 0 /3 936 , K :2 0 1 5 /8 04  say ılı ka ra rıy la ; 

d o s y a n ın  in c e le n m e s in d e n , bazı ecza  d e p o la rın ın  a ra la rın d a  a n la şa ra k  ve ya  tek ta ra flı d a v ra n ış la ra  
d a v a c ıy a  a it te ş e b b ü s e  m a l v e rm e y i re d d e d e re k  p iya sa  d ış ına  ç ıka rm a y ı a m a ç la y a n  e y le m le r içe ris in d e  
b u lu n d u ğ u  id d ia s ıy la  davac ı ta ra fın d a n  ya p ıla n  ş ik â y e t b a şvu ru sun un , 2 2 /05 /2 0 0 2  g ü n lü , 1138 say ılı iş lem le  
b ild irilen  20 /07 /2001  tarih li R e ka b e t K u ru lu  ka ra rıy la , sö z  ko n u su  ş ikâ y e tin  4054  say ılı K an u n 'u n  42/2. 
m a d d e s i u ya rın ca  K an u n  ka p sa m ın d a  b u lu n m a d ığ ı g e re kçe s iy le  re d d e d ild iğ i, bu iş le m e  karşı aç ıla n  dava 
so n u cu n d a  D a ire le rin in  2 9 /0 3 /2 0 1 0  gün lü , E :2 0 0 8 /5 2 9 5 r K :2Q 1Û /2583 say ılı ka ra rıy la ; davacı idd ia la rın ın , 

K a n u n ’un 4. ve  6. m ad d e le ri k a p sa m ın d a  ih lâ l idd ia la rın a  ilişk in  b u lu n m a s ı n e d e n iy le , d ava lı ida rece  
d ava c ın ın  id d ia la rıy la  ilg ili o la ra k  s o ru ş tu rm a  a ç ılm a s ın a  g e re k  o lu p  o lm a d ığ ın ın  te sp iti iç in  ö n a ra ş tırm a  
ya p ılm a s ın a  ka ra r ve r ilm e s i g e re k irk e n , be lirtile n  sü re ce  u yu lm a ks ız ın  K u ru l'ca  d o ğ ru d a n  ilk  in ce lem e  
ra po ru  d e ğ e r le n d ir ile re k  ka ra r v e r ilm e s in d e  4 0 5 4  say ılı K an u n ’a u yg u n lu k  b u lu n m a d ığ ı g e re kçe s iy le  söz 
kon usu  iş le m in  ip ta lin e  k a ra r ve r ild iğ i; ka ra rın  te m y iz  e d ilm e ks iz in  ke s in le ş tiğ i ve  bu ka ra rın  uyg u lanm a sın ı 
te m in e n  dava  kon usu  K uru l k a ra rın a  ko n u  ö n a ra ş tırm a  sü rec in in  b a ş la tıld ığ ı; ö n a ra ş tırm a  aşa m as ın d a , 
d a v a c ın ın  sa h ib i o ld u ğu  F ınd ık lı E c za n e s in in  1999 yılı itib a rıy la  ö d e m e  g ü ç lü ğ ü  içe ris in e  d üş tüğ ü , t la ç a id ığ ı 
ecza  d ep o la rı ta ra fın d a n  a la c a k la rın ın  tah s ili iç in 2000  y ılın d a  icra  ta k ip le rin in  b a ş la tıld ığ ı, davac ın ın  
k o n k o rd a to  ta le p  e ttiğ i, m a h ke m e ce  ko n k o rd a to  is te m in in  re dd e d ild iğ i ve  bu ka ra rın  Y a rg ıta y  ta ra fınd an  
o n a n a ra k  ke s in le ş tiğ i, a la c a k lıla rın  ta le b i ü ze rin e  m a h ke m e ce  d ava c ın ın  iflas ına  k a ra r v e rild iğ i, davacı 

h a kk ın d a  h ile li if la s  s e b e b iy le  ce za  d a va s ı a ç ıld ığ ı, ic ra  tak ib i so n ras ı 2001 y ılın d a  da d a va c ıya  ¡¡aç
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satışlarının devam ettiği, alacaklarını tahsil edem eyen ecza depoları tarafından ticari risk taşıyan davacı 
eczaneye satışların durdurulduğu gibi hususların tespit edildiği ve netice olarak davacıya ait eczanenin 
ekonomik sıkıntıları ve önaraştırma tarafı ecza depolarının eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin 
gerekçeleri ve zam anlam aları birlikte dikkate alındığında, anılan depoların şikâyet konusu davranışlarının 

.4054 sayılı Kanun’un 4. veya 6. maddeleri kapsamında değerlendirilemeyeceği gerekçesiyle, şikâyet 
hakkında soruşturma açılmasına gerek olmadığına ve şikâyetin reddine karar verildiği, bu kararın iptali 

^ te m iy le  bakılan davanın açıldığının anlaşıldığı; davacının ekonomik durumu ve bu ekonomik durumun mal
vermeyi reddetme eyleminden önce ortaya çıktığı göz önüne alındığında, ecza depolarının davacıya ait
eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin rasyonel gerekçelere dayandığı, söz konusu eylemlerin birlikte icra 
edilmediği, periyodik olarak farklılaştığı ve bu durumun bir uyumlu eylem veya anlaşmaya işaret etmediği; 
öte yandan, ilgili pazarda hakim durumda olan bir firma bulunmadığı, bulunduğu kabul edilse dahi şikâyet 
konusu eylemlerin hakim durumun kötüye kullanılması niteliğinde olmadığı; bu nedenle, davacının şikâyeti 
hakkında soruşturma açılm asına gerek bulunmadığına ve şikâyetin reddine ilişkin dava konusu Kurul 
kararında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir.

Davacı, temyiz dilekçesindeki iddialarla anılan kararı temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir.
2577 sayılı İdari Yargılam a Usulü Kanunu’nun 31. maddesinde, bu Kanunda hüküm bulunmayan 

hususlarda ...bilirkişi, keşif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin 
uygulanacağı, ancak, davanın ihbarı ve bilirkişi seçiminin Danıştay, mahkeme veya hâkim tarafından re’sen 
yapılacağı hükme bağlanmıştır.

Olayda, bu davanın sonucunda davacının şikayet dilekçesinde adı geçen ecza depolarının 
•yte menfaatinin etkileneceği açık olup; bu nedenle, Danıştay Onüçüncü Dairesince, davanın adı geçen 

şirketlere ihbarı yapıldıktan sonra bir karar verilmesi gerekmekte ise de; davada verilen ret kararı 
Kurulumuzca onandığından bu aşam ada ihbar yapılm asına gerek görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, Onüçüncü Dairesi'nce verilen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu, 
dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı 
anlaşıldığından, davacının temyiz isteminin reddine, Danıştay Onüçüncü Dairesi’nin 02/03 /2015 günlü, 
E:2010/3936, K :2015/804 sayılı kararının belirtilen açıklama ile O NANM ASINA, kararın tebliğ tarihini izleyen 
15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 23 /10 /2017 gününde oybirliği ile karar verildi.
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