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Temyiz Eden (Davaci) : ibrahim Ethem U "g;y ilia/ an;}gﬁr. -§ l\_-———-——"
Vekili : Av. Maral Celepy y ‘-2

Lamartine Cad. No q/ISTANBUL
Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok.Bilkent/ANKARA
Vekili . : Av, Meltem Turkogiu - ayn yerde
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincli Dairesi'nin 05/01/2010 gtinli, E:2007/9684,
K:2010/7 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlicincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mesut Tokgdz

Digilincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disuniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

HUkim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugsma yapiimasina gerek gorillmeyerek dosya incelendi, geregi
goruslda:

Dava; ilag Ureticisi tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdanci fikralar
uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19/01/2007 glinld, 07-07/43-12 sayih
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigiincii Dairesinin 05/01/2010 giinlii, E:2007/9684, K:2010/7 sayili karariyla; 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yer alan hilkiim ile belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasakiandigi; 6te yandan,
4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan "Para Cezalar” baglikls 16.
maddesine gére, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulundudu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan asag: olmamak ve
kastin varli§), kusurun ve zararn agirhd, eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlari gibi
unsurlar da dikkate alinmak lizere, eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil sonunda olugan yilk gayri safi
gelirleri Uizerinden para cezas! verilecegi; dava dosyasi ile dava dosyasina ekli iglem dosyasindaki bilgi ve
belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag ihalelerine katimamak ve bunlara
yonelik olarak fiyat artigi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina ydnelik olarak
aralarinda davacinin da bulundudu tesebbisler hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agildi§i; Bilim, Deva, Eczacibagi, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem'in beseri ilag pazannda Uretici
seviyesinde bulundukiari, IEIS'nin bu pazarda faaliyet gosteren Uretici firmalarin olugturdugu bir tesebbiis
birligi oldugu, Ozsel'in ise pazann toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak faaliyet gosterdigi, Kurum
Raportdrlerince Eczacibagi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda 26/03/2002 tarihli “Egitim Hastaneleri
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Toplantist” baslikh e-posta ile 03/04/2002 tarihli “Egitim Hast%“ gleri 3N|s“én Son@}nrum baghki e-posta nin
elde edildigi, yapilan aragtirmalar sonucunda, 03/04/2002 E nde. Sa?h ABakan ig! tarafindan yapilacag
belirtilen 1277 kalem ilag ve serum alimina ydnelik bir ihale uyyms\ﬁu@ tespltpedlldlgl bu konuya iligkin
olarak Saglk Bakanligi'nin Kurum kayitlarina 03/07/2006 %mﬁﬂdeﬂﬁtzkéi eden cevabi yazisinda,
03/04/2002 tarinhli ihalede teklif gitkmayan veya alimi iptal edilen |IaE"\'/g serumlarnn temin edilmesi igin
08/07/2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye katiimin disiik olmasi ve
gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal edildiginin belirtildigi, 03/04/2002 tarihli
ihalede “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkll e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere
karsilik gelen 25 kalemden sadece 2'sinde ve tek firmanmin Grini igin teklif verildigi, Bilim, Eczacibagi, Fako,
ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk diigen sirasiyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde {iriinii
mevcutken bunlarin higbiri igin teklif vermedigi, Deva'nin ise s6z konusu 25 kaleme denk gelen 16 kalemde
UriinG mevcutken bunlardan 2'si igin teklif verdigi, kisacasi 25 kalemde 6 tesebbiisten besinin Grinleri igin
hic teklif gikmadidi, birinin ise sadece iki kalemdeki Urlinleri igin teklif edildigi, ihalenin bitlinine
bakildiginda da, ihaleye katilimin gok farkh bir gériniim arz etmedigi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde
arint bulunan Bilim'in, 79 kalemde Grlinii bulunan Eczacibagi'nin ve 49 kalemds Urind bulunan Fako'nun
Urlnleri igin bu kalemlerin higbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde Griind bulunan Deva'nin 2, 181 kalemde
GrinG bulunan ibrahim Ethem'in 20 ve 58 kalemde Uriinil bulunan Mustafa Nevzat'n 6 Griini igin teklif
verildigi, netice itibariyla tegebbislerin 1277 kalem igcerisinde, toplamdaki 485 Uriinden 28'i igin teklif
verdikleri, bittn bu verilerin tegebbislere ait Uriinler ve kalemierde ihaleye katilimin toplamda sinirl), hatta
yok denecek kadar az olduguna isaret ettigi, herhangi bir tesebbislin ister tek bagina ister bagka
tesebblslerle es zamanli olarak belli kalemlerde veya bitiinlinde bir ihaleye girmemesinin glphesiz tek
bagina bir anlam ifade etmedigi, ancak “Egitim Hastaneleri Toplantisi® baglkh e-posta ile “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baglikli e-posta’da gegen ifadelerle yukarida yapilan tespitin birebir
ortistigu, "Egitim Hastaneleri Toplantisi” baglikh belgede yer alan “Bilgehan lleri prensip olarak sabit fiyatl
ihalenin bagka kamu kuruluslartna drnek olmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi, Oncelikle Must.
Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de gérlisli prensipte benimsedi. Must. Oguz depolarda ihaleye
katilmama yodniinde kamuoyu olusturma gorevini ustlendi.” ifadelerinin sz konusu ihaleye katiimama
yéniinde bir fikir birligi olustugunu gésterdigi, ayrica 26/03/2002 tarihli toplantida, Ug¢ giin sonrasi yani
29/03/2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir bagka toplantinin daha yapilacaginin ifade edildigi, ihale
glinl olan 03/04/2002 tarihinde tesebbis yetkilileri tarafindan génderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son
Durum” baglikli e-posta'nin ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydugu ve toplantiya katilan
firmalarin ozellikle siralanan etken maddelerde olmak (zere ihaleye katimayacaklarini belirttigi, yine
Mustafa Nevzat Yénetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Midiiri tarafindan yapilan agiklamalaria, bdyle bir
toplantinin yapildigi ve bu toplantida ihaleye katihm hususunun tartigiidigi belirtildiginden, bu agiklamalarin
yapilan toplantlyr dogrulamasinin belgeleri daha da anlamlt hale getirdigi, biitlin bu bilgilerin 03/04/2002
tarihli ihaleye katilimin alti saglayic firmantn Grlinleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna yonelik “
olarak yapilan tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, 03/04/2002 tarihli ihalenin, tegebbusleraras: anlagma
suretiyle boykot edilerek 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagidigr; ibrahim- &
Ethem'in yazill savunmasinda, belgede toplantiya tesebblsi temsilen katldigi notu alinan Mustafa
Oguz'un buna yetkili olmadiginin ileri siriiimesi Uzerine, dnaragtirma doneminde Kurum raportorierince bu
kisi ile gérisiildiga, bu kisi tarafindan toplantiya Ozsel'i temsilen katildiginin ifade edildigi, ayrica belgede
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Oguz'un depolarda ihaleye katiimama yéniinde kamuoyu olugturma gérevini Gstlendiginin belirtilmesinin,bu
savi destekler nitelikte bulundugu, bununla birlikte, yine ayni belgede yer alan “Egitim Hastaneleri )
ihalesinde ilgili firmalar ilgilendiren trlinlerde fiyat birigi saglanmas: gerektigi Deva ve i. Ethem temsilcisi
tarafindan sdylendi.” seklindeki ifadenin ise, anilan kiginin toplantida Ibrahim Ethem'i de temsil ettigine
igaret ettigi, zira pazarin farkh seviyelerinde bulunan saglayici tegebbiisler ile bir ecza deposunun fiyat birligi
saglanmas! gibi bir ortak gikarindan séz etmenin gig bulundugu, bu gergevede, anilan kisinin {EiS’nin
26/03/2002 tarihli toplantisinda Ibrahim Ethem temsilcisi kimligiyle bulundugu degerlendirilerek ibrahim
Ethem'in bu iddiasinin kabul ediimedigi, ‘ancak ibrahim Ethem'in sorugturma konusu anlagmanin
uygulanmasi agamasina katihp katimadidi konusunda kesin bir kanaate ulagilamadidindan, aniian
anlagmanin olugturuimasi iradesine katkida bulundugu sabit olan bu tegebbiis bakimindan ihlalin agidiginin
belirlenmesinde, Rekabet Kurulu tarafindan, yalnizca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin “rekabetin
kisitlanmasi amaci” ybnuyle degerlendirme yapildigr ve bu durumun tegebbis lehine ceza takdirinde
hafifletici bir neden olarak kabul edildigi, &te yandan, Kurul tarafindan 08/07/2002 tarihli ihalenin de
incelendigi, ancak bu ihalede 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigine yonelik slipheyi destekleyen gligli bir
delil bulunmadigina karar verildiginin anlagildigi, bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler A
kargisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ilag Ureticisi tegebbislerin, 03/04/2002 tarihli ihalede
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak
yuritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yurirlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdinci fikralar uyarinca, eylemin 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin
durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 2,5 orani {izerinden
idarf para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmad:gi ve
davacinin diger iddialaninin da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar \}erilmistir.

Davacl, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin karartn bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Oniiglincl
Dairesi'nin 05/01/2010 giiniti, E:2007/9684, K:2010/7 sayil kararinin ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agtk olmak Uzere 20/01/2014 glintinde oybirligi ile karar

verildi.
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