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Tarih: 21.04.2014
Sayi :2252

Vekili

Istemin Ozeti

Dusuncesi

du§unuimektedir.

f/ISTANBUL

:Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 05/01/2010 gunlu, E:2007/9684,

K:2010/7 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dam^tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam$tay Tetkik Hakimf : MesutTokgoz

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMJLLETiADlNA

Hukum veren Dani§tay 'idari Dava Dairele.ri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca duru§ma yapilmasina gerek gorulmeyerek dosya incelendi, geregi

goru§uldu:

Dava; Map ureticisi te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralari

uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19/01/2007 gtinlu, 07-07/43-12 sayili

karannin davaci §irkete yonelik kisimlarimn iptali istemiyle apilmi§tir.

Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 05/01/2010 gunlu, E:2007/9684, K:2010/7 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukum ile belirli bir mal ve hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelfeme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebb(isler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

te§ebbus blrliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykiri bulunarak aptkpa yasaklandigi; ote yandan,

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i§lemtarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalan" ba§hkh 16.

maddesine gore, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve

davrani§larda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan a§a§i olmamakve

kastm varligi, kusurun ve zararm agirhgi, eylemde bulunan te§ebbuslerin pazar ipindeki konumlan gibi
unsurlar da dikkate alinmak uzere, eylem tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olu§an yilhk gayri saff

gelirleri uzerinden para cezasi verilecegi; dava dosyasi ile dava dosyasina ekli i§lem dosyasindaki bilgi ve
belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilmda egitim hastaneleri ilap ihalelerine katilmamak ve bunlara

yonelik olarak fiyat arti§i yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasma yonelik olarak
aralannda davacinm da bulundugu te§ebbusler hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma

apildigi; BHim, Deva, Eczaciba?!, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem'in be§eri ilap pazannda uretici
seviyesinde bulunduklan, iEIS'nin bu pazarda faaliyet gosteren uretici firmalann olu§turdugu birte§ebbus
birligi oldugu, Ozsel'in ise pazann toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak faaliyet gosterdigi, Kurum
Raportorlerince Eczaciba§i'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda 26/03/2002 tarihli "Egitim Hastaneleri

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uvap gov.tr adresinden bMrjDfT - xmxlKjL - +eoDYpQ - 7r1 uCA-kodu ile erisebilir.siniz.



T.C.

DANI§TA,Y

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2010/2452

Karar No: 2014/61 -^'S^^

Toplantisf baslikh e-posta ile 03/04/2002 tarihli "Egitim Hastaneleri 3/NlsOTSoniDgrum" baslikh e-posta'nm

elde edildigi, yapilan ara§tirmalar sonucunda, 03/04/2002 t^hjnda%SMlik<Bakamigi tarafindan yapilacagi
% * ** '^S?2^' *• * &belirtilen 1277 kalem ilap ve serum alimina yonelik bir ihaie^t^rcrsjjnuq tespit#edi!digi, bu konuya ili§kin

olarak Saglik Bakanligi'mn Kurum kayitlanna 03/07/2006 ^g^de&'ifkljiai eden cevabi yazisinda,
03/04/2002 tarihli ihalede teklif pikmayan veya alimi iptal edilen ilap've serumlann temin edilmesi ipin

08/07/2002 tarihinde716 kalem ilap ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye katilimm du§ukolmasi ve

gerekii rekabet ortammin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal edildiginin belirtildigi, 03/04/2002 tarihli

ihalede "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum" ba§hkli e-posta belgede bahsi gepen etken maddelere

kar§ihk gelen 25 kalemden sadece 2'sinde ve tek firmanin urunu ipin teklif verildigi, Bilim, Eczaciba§i, Fako,

ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'm bu kalemlere denk du§en sirasiyla 20,17, 12,22 ve 16 kalemde urunu
mevcutken bunlann hipbiri ipin teklif vermedigi, Deva'mn ise soz konusu 25 kaleme denk gelen 16 kalemde

urunu mevcutken bunlardan 2'si ipin teklif verdigi, kisacasi 25 kalemde 6 te§ebbusten be§inin urunleri ipin

hip teklif pikmadigi, birinin ise sadece iki kalemdeki urunleri ipin teklif edildigi, ihalenin butunune

bakildiginda da, ihaleye katilimm pok farkh bir gorunum arz etmedigi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde

urunu bulunan Bilim'in, 79 kalemde urunu bulunan Eczacibafi'nm ve 49 kalemde urunu bulunan Fako'nun

urunleri ipin bu kalemlerin hipbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde urunu bulunan Deva'nin 2,181 kalemde

urunu bulunan ibrahim Ethem'in 20 ve 58 kalemde urunu bulunan Mustafa Nevzat'in 6 urunu ipin teklif

verildigi, netice itibanyla te§ebbuslerin 1277 kalem iperisinde, toplamdaki 495 urunden 28'i ipin teklif

verdikleri, butun bu verilerin te§ebbuslere ait uriinler ve kalemlerde ihaleye katilimm toplamda sinirli, hatta

yok denecek kadar az olduguna i§aret ettigi, herhangi bir te§ebbusun ister tek ba§ina ister ba§ka

te§ebbuslerle e§ zamanli olarak belli kalemlerde veya butununde bir ihaleye girmemesinin §uphesiz tek

ba§ma bir anlam ifade etmedigi, ancak "Egitim Hastaneleri Toplantisi" ba§likli e-posta ile "Egitim

Hastaneleri 3 Nisan Son Durum" ba§hkh e-posta'da gepen ifadelerle yukanda yapilan tespitin birebir

6rtu§tugu, "Egitim Hastaneleri Toplantisi" ba§hkli belgede yer alan "Bilgehan fieri prensip olarak sabit fiyatli
ihalenin ba§ka kamu kurulu§lanna Grnekolmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi. Oncelikle Must.

Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de goru§u prensipte benimsedi. Must. Oguz depolarda ihaleye

katilmama yonunde kamuoyu olu§turma gorevini ustlendi." ifadelerinin soz konusu ihaleye katilmama

yonunde bir fikir birligi olu§tugunu gosterdigi, aynca 26/03/2002 tarihli toplantida, up gun sonrasi yani

29/03/2002 ipin yine bu konuya ili§kin olarak bir ba§ka toplantinin daha yapilacaginin ifade edildigi, ihale

gunu olan 03/04/2002 tarihinde te§ebbus yetkilileri tarafindan gonderilen "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son

Durum" ba§likli e-posta'nm ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydugu ve toplantiya katilan
firmalann ozelfikle siralanan etken maddelerde olmak uzere ihaleye katilmayacaklanni belirttigi, yine

Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Oyesi ve Ozsel Genel Muduru tarafindan yapilan apiklamalarla, boyle bir

toplantinin yapildigi ve bu toplantida ihaleye katilim hususunun tarti§ildigi belirtildiginden, bu apiklamalann
yapilan toplantiyi dogrulamasmin belgeleri daha da anlamli hale getirdigi, butun bu bilgilerin 03/04/2002
tarihli ihaleye katilimm alti saglayici firmanin urunleri bakimmdan yok denecek kadar az olduguna ybnelik
olarak yapilan tespitierie birlikte degerlendirildiginde, 03/04/2002 tarihli ihalenin, te§ebbuslerarasi anla§ma
suretiyle boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ula§ildigi; ibrahim
Ethem'in yazili savunmasmda, belgede toplantiya te§ebbusu temsilen katildigi notu alman Mustafa
Oguz'un buna yetkili olmadiginin ileri surulmesi uzerine, onara§tirma doneminde Kurum raportorlerince bu
ki§i ile goru§uldugu, bu ki§i tarafindan toplantiya Ozsel'i temsilen katildigmm ifade edildigi, aynca belgede
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Oguz'un depolarda ihaleye katilmama yonunde kamuoyu olu§turma gorevini ustlendiginin belirtilmesinin;bu

savi destekler nitelikte bulundugu, bununla birlikte, yine ayni belgede yer alan "Egitim Hastaneleri

ihalesinde ilgili firmalari ilgilendiren urunlerde fiyat birligi saglanmasi gerektigi Deva ve L Ethem temsilcisi
tarafindan soylendl." §eklindeki ifadenin ise, anilan ki§inin toplantida ibrahim Ethem'i de temsil ettigine
i§aret ettigi, zira pazann farkli seviyelerinde bulunan saglayici te§ebbusler ile bir ecza deposunun fiyat birligi

saglanmasi gibi bir ortak pikanndan soz etmenin gup bulundugu, bu perpevede, anilan ki§inin lEiS'nin
26/03/2002 tarihli toplantismda ibrahim Ethem temsilcisi kimligiyle bulundugu degerlendirilerek ibrahim
Ethem'in bu iddiasinin kabul edilmedigi, ancak ibrahim Ethem'in soru§turma konusu anla§manm
uygulanmasi a§amasina katilip katilmadigi konusunda kesin bir kanaate ula§ilamadigindan, anilan

anla§manin olu§turulmasi iradesine katkida bulundugu sabit olan bu te§ebbus bakimmdan ihlalin agiriigmin

belirlenmesinde, Rekabet Kurulu tarafindan, yalnizca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin "rekabetin

kisitlanmasi amacr yonuyle degerlendirme yapildigi ve bu durumun te§ebbus lehine ceza takdirinde

hafifletici bir neden olarak kabul edildigi, ote yandan, Kurul tarafindan 08/07/2002 tarihli ihalenin de

incelendigi, ancak bu ihalede 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine yonelik §upheyi destekleyen guplu -bir

delil bulunmadigina karar verildiginin anla§ildigi, bu durumda; i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler

kar§isinda, aralannda davaci §irketin de bulundugu ilap ureticisi te§ebbuslerin, 03/04/2002 tarihli ihalede

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak

yurutulen soru§turma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un i§lem tesis tarihinde yurtirlukte

bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralari uyannca, eylemin2002 yilinda gerpekle§tigi ve§irketin

durumu dikkate almarak, 2001 yili sonunda olu§an gayri safi gelirierinin takdiren binde 2,5 orani uzerinden

idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ve

davacmin diger iddialannin da dava konusu i§lemi sakatlar nitelikte gorulmedigi gerekpesiyle davanin

reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindant davacmin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesrnin 05/01/2010 gunlu, E:2007/9684, K:2010/7 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini

izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apikolmak uzere 20/01/2014 gununde oybiriigi ile karar

verildi.
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