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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanligt
Bilkent Plaza B-3 Blok

Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir-ayni adreste-

Karsi Taraf (Davaci) : CIMENTAS [zmir Cimento Fabrikasi
Tark A.S.

Vekili : Av.R.Siiha Tanrniéver

Mithatpasa Cad. No:742 D:1
Kugiikyal/IZMIR
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003
glnla, E:2001/2049, K:2003/5290 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idare

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisitir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigsiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararimin onanmasi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi : Danistay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili ldari
Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacag dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérisuldi:

Dava; Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 giinli, E:2000/1220, K:2001/55 sayih
karan ile davaci yodninden iptaline karar verilen Rekabet Kurulunun 17.6.1999 gnla,
99-30/276-166 sayilh kararinin karsi oy yazilaryla birlikte Rekabet Kurulu Baskaninin
imzaladig1 2.5.2001 gunlu yaziyla teblig ediimesi suretiyle tesis edilen islemin iptali istemiyle
aclmistir,

Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 giinli, E:2001/2049, K:2003/5290 sayili
karariyla; olayda, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 gunli, 99-30/276-166 sayih kararn .ile;
davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Yasa'ﬁln 4. maddesinin (a), (b),

ve (c) bentlerini ihlal ettikierine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan séz konusu tesebbdslerin
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hikim altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yili cirolarinin esas allnrhasma
oybirligi ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda dngoriilen
yilhik gayri safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince sorusturma kapsamindaki her bir tegebbds igin ayri ayri takdir edilen idari
para cezasi ile cezalandirimalarina oygoklugu ile; 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere bildirimesine oycoklugu ile karar verildigi,
davacinin, belirtilen Kurul kararninin iptali istemiyle acti§) dava sonucunda; Dairelerinin
15.1.2001 gunli, E:2000/1220, K:2001/55 sayili karar ile, 4054 sayili Yasa'nin 52.
maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilaninin” da
yer alacaginin belirtildigi, birden gok iradenin katiimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalar ile ileri strtlen delillerinin, Kurulu olusturanlarca ortaya konulan gériis ve karsi
goruslerin tartigilmasi sonunda olustugu gézénine alindiginda, kararin degerlendiriimesinde,
¢ogunluk oylari kadar, kargi géruste olanlarin oylarinin da bilinmesinin énemli oldugu, kararin
bitinligu bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen dnem dolayisiyla,
konunun kanunla dizenlendigi, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin durusmadaki
beyanlarindan davaciya tebli§ edilen kurui kararinda karsi oy yazilarinin bulunmadi§i gibi,
4054 sayili Yasa'min 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da karsi oy
yazilarinin yer almadiginin anlasildigi, bu itibarla, yasayla zorunlu gérillen sekil kuralina
uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik oldugu gerekcesiyle dava konusu Kurul Kararinin
davaciya iligkin kisminin gekil noktasindan hukuka aykirihi§i nedeniyle iptaline karar verildigi,
davali Kurumun, "Kurul kararinin metnindeki sekil noksanh@imin, karsi oy yazilarina da
metinde yer vermek ve karar bu sekliyle taraflara tebli§g etmek suretiyle giderilebilecedi ve
boylece yargi karari gereginin yerine getirilebilecegdi" sonucuna varilmakla birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'a aykirihd nedeniyle iptaline karar verildi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamini tespit bakimindan tereddiit yarattigini belirterek, Dairelerinin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi (zerine, Dairelerinin 8.5.2001 gunlii, E:2000/1220 sayil
karariyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmay: gerektirecek bir durumun bulunmadig
gerekgesiyle istemin reddedildigi, 6te yandan, Dairelerinin, Kurul kararinin iptaline iliskin
karar, davall kurumun temyiz istemi Gzerine incelenerek idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
15.2.2002 gunid, £:2001/503, K:2002/166 sayili karari ile onandigi, davali Kurum'un karar
duzeltme isteminin de Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.12.2004 gunla, E:2002/538,
K:2002/930 sayili karari ile reddedildigi, Rekabet Kurulu Bagkaninin-imzaladigi 2.5.2001 tarihli
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yazi ile Dairelerince iptaline karar verilen 17.6.1999 ginlt, 99-30/276-166 sayih Rekabet
Kurulu kararinin evvelce kargi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu
kere stzkonusu eksikligin giderilmesini teminen karsi oy gerekgeleri ile birlikte goénderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Kararinin karsi oy yazilariyla birlikte davaciya teblig edilmesi
{izerine bu iglemin iptali istemiyle davanin agildidinin anlasildi§i, Rekabet Kurulu kararinin
karsi oy yazilari olmaksizin teblifinden sonra, karsi oy yazilarinin tebligine ragmen iptal karar
verildigi halde, davali Kurumun iptal kararinin agiklanmasi istemine iliskin dilekgesinde yer
alan "sekil noksanhiginin, kars: oy yazilarina da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle
taraflara tebli§ etmek suretiyle giderilebilecegdi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani
imzasiyla génderilen yazidaki "evvelce karsi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi
nedeniyle bu kere s6z konusu eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadenin, durusma
sirasinda iptal karari Gzerine dava konusu islem disinda baska bir islem tesis edilmedigine
iliskin taraflarin beyanlarinin ve karsi oy gerekgelerinin iptal karan tzerine davaciya tebliginin
birlikte de@erlendiriimesi sonucu, dava konusu isleminin iptal karari Uzerine karar gereginin
yerine getirilmesi amaciyla tesis edildigi sonucuna ulasildigindan, davali idarenin islem'in yarg!
karari gereginin yerine getirilmesi niteliginde yeni bir islem olmad:di, temyiz asamasinda karsi
oy yazilarinin da tebligi suretiyle yargi yerince esasa girilmesi halinde davacinin karsi oy
yazilarint da bilmesinin ve yararlanmasinin amaglandi§i yolundaki iddialarinin yerinde
gorilmedigi, Dairelerinin lyesi Orhun Yetin, 4054 sayili Yasa'nin 55. maddesi uyarinca
Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve streli para cezalarina karsi
Danistay'a basvurulabilecegi, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Karan olmadigdi, Rekabet
Kurulu Baskani'nin imzaladi§i yaziyla tesis edilen islem (izerine agilan davanin ilk derece
mahkemesi olarak idare mahkemesinde gorilmesi, bu nedenle de davanin gorev yéniinden
reddine karar verilerek dosyanin Ankara idare Mahkemesi'ne génderilmesi gerektigi yolundaki
usule iliskin gériisti de, dava konusu iglemin, Dairelerince Kurul Kararinin iptal edilmesi
Uzerine yarg! kararinin yerine getirilmesi amaciyla Kurul Kararinin karsi oy yazilariyla birlikte
teblig edilmesi suretiyle tesis edilmesi ve gereginin yerine getirilmesi amaglanan yargi
kararinin Dairelerince verilmis olmasi karsisinda kabul edilmedigi. uyusmazlikta Dairelerince
verilen iptal karari Uzerine, yargl kararinin yerine getiriimesi amaciyla tesis edilen bir islem
bulunduuna ve davaci o6ncelikle yargr karari gereginin usuliine uygun olarak yerihe
getiriimedigini 6ne sirdigune goére, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve yargi karari
geredinin yerine getirilmesi usullerinin uyusmazlktaki somut hukuki durumia sinirl olarak
tartisilip, degerlendirilmesinin gerektigi, iptal karartarinin  bir idari islemin hukuka uygun olup
olmadigini denetleyen idari yarg: yerinin islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi
halinde, iglemin geriye ylrir bigimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk dtizeninden kalkmasini
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s;glayan ve kesin hikim olabilen yargi kararlar oldugu, iptal kararlar tzerine, idarenin yeni
bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin hiikmun etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem
yapilamayacagl, bazi durumlarda ise iptal edilen islemin yenilenmesinin mimkin oldugu, idari
islemin yetki, sekil, sebep yoninden veya yeterli arastirmanin yapilmadi§i gerekgesiyle iptal
edilmesinde, iglemin hukuka aykiriliginin giderilerek  yenilenmesinin  hukuka aykir
sayllmayabilecegi, ancak, bu halde de iptal edilen igslem geriye yiriur bigimde ve tesis edildigi
tarih itibariyle hukuk dizeninden kalkmis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis
edildigi tarihte ytrurlige girebilecek yeni bir istem yapilmasinin zorunlu bulundugu, uyusmazhk
konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 gunli, 99-30/276-166 sayili kararinin, birden
fazla kigisel iradenin bulunmasini ve konunun miizakere edilmesini gerektiren bir kollektif isiem
olmas: dikkate alinarak, sonradan tebli§ edilse bile esas kurul kararinin tebligi tarihinde karsi
oy yazilarinin teblig edilmemesinin esas: etkileyen bir sakatlik oldugu gerekgesiyle iptal
edildigi, buna karsin iptal edilen Kurul Kararinin karsi oy yazilari da eklenerek Rekabet Kurulu
Baskaninca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden tebli§ edildigi, bu durum karsisinda, Kurulca,
verildigi tarih itibariyle ylrdriige girecek, yeni bir karar veriimek suretiyle islem tesis edilmesi
gerekirken, kargi oy yazilarinin sonradan tebli§ edildigi biindigi halde islemin "kollektif islem"
olmasi gozéniine alinarak verilen iptal karari gerekgesi ve iptal edilen kararin ortadan kalktig
dikkate alinmadan, iptal edilen kararin karsi oy gerekgelerinin eklenerek Kurul Baskaninca
imzalanan bir Ust yaziyla yeniden tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare; dava konusu Rekabet Kurulu kararindaki sekil eksikligi tamamlanmak
suretiyle kararin teblig edildigini, bdylece yargi kararinin gereginin yerine getirildigini, Danistay
Onuncu Dairesinin ilk karariyla bu kararinin birbiriyle gelistigini, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, islemin iptali yolunda verilen kararin usul ve hukuka aykir oldugunu ileri
slrerek karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 giinli, E:2001/2049, K:2003/5290
sayili karaninin ONANMASINA, 24.2.2005 gunii oybirligi ile karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire. Bagkani 11.Daire Baskani
Py Wag N

Tansel Golasan Mustafa lthan Ding
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8.Daire Baskani
Gling6ér Demirkan

5.Daire Bagkani V.

Salih Er

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus
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» 6.Daire Bagkani

Acar Oltulu

2.Daire Uyesi

Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Uyesi’
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
{‘;‘-‘ e

12.Daire Bagkan V.
Sabriye Képrili

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yucel Irmak

6.Daire Uyesi

Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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