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: Danistey Onupuncu Dairesi'nin 14/10/2008 giinlu, E:2007/407t

K2008/6793/sayih karannin temyizenincelenerekbozulmasi; davaci tarafmdan istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti J• Damstey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundu§u ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
otmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Diisuncesi

du§unulmektedir.

: Mustafa Karabulut

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kuruiunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 guniu, 06-38/478-130 saytlt karannin davaciya ili§kin

kisimmin iptali istemiyle apilmi§tir.
Danistey Onupuncu Dairesi 14/10/2008 gunlu, E:2007/407, K:2008/6793 sayili karanyla; 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasjyan veya
bu etkiyi do§urabilecek nitelikte olan tesebbuslerarasi antasmalarm, uyumlu eylemlerin ve te§ebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun belirtildigi, ikinci fikrasindif ise bu
hallerin neler oldugunun sayildigi; olayda, on arastirma surecinde anilan tesebbuslerin yazihanelerinde
yapilan yerinde incelemeler esnasinda, Aksaray'da yertesik iip tesebbiisun surdurmekte olduklari bir havux
anlasmasinin yurutulmesinde kullanilan bilgisayar donanimtna rastlandigi, havuz anlasmasi uyannca
taraflann otobuslerinin hareket saatlerini birlikte belirlemelerinden elde edilen gelirin de up tesebbQs
arasmda paylasjlmak iizere havuzda toplandigi, davaci, Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. §ti. ve
Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. §ti.*nin 11/05/2004 tarihinde yaptiklan ve rekabete son veren
anlasmada, taraflann rekabeti ortadan kaldiracaklanni ve soz konusu protokolii bozan tarafin guvenilir bir
kisiye verilecek olan 100.000 Euro degerindeki senedin karsj tarafa verilecegini kararlastirdiklan, konuya
iliskin tutanaklarda, otobus sirketlerinin yetkililerinin anlasma yaptiklanni kabul ettikJeri, raporterlerin Yeni
Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. §ti. yetkilileri ile birlikte duzenledikleri tutanakta "2001 yilimn Mayisinda Yesil
Aksaray, Yeni Aksaray ve Aksaray Birlik olarak fiyat anlasmasi yaptik. Ortak bir havuz kurduk. Kesilen
biletlerin kan havuza atiliyordu ve yukanda deginilen iip firma arasmda esjt olarak paylasjhyordu. Bu
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durumdan gayet memnunduk" ifadelerinin yer aldigi, 2001-2005 yillan arasmda yiirutulen isbirli§inin,

davaci firmanin yetkilileri tarafindan da dogrulandigi, nitekim, yetkililer ileyapilan gdrOsmede, raportorlerin

"2001-2005 yillan arasmda havuz sistemi nasil isjiyordu?" seklindeki sorusuna yetkililerin, "Her firma ayri
yazihanelerde ayri biletlerie palisjyordu, ancak firmalann bilgisayarlan birbirine bagli idi. Herfirmada biriken
para, havuza aktanliyorve up firma arasmda payla§iliyordu" yanitmi verdiklerinin anla§ildi§i; bu durumda,

davaci sjrketin Akrasay hi merkezli, otobus ile sehirlerarasi yolcu ta§imacihg» hizmet pazannda faal di§er iki
sjrket ile birlikte 2001 yilmdan 2005 yilina kadar rekabeti kisitlayici bir anlasmaya taraf olarak Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul karannin davaciya Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasi uyarinca idart para cezasi verilmesine iliston kismmda hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekpesiyle

davanin reddine karar vermi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstey Onupuncu
Dairesi'nin 14/10/2008 gunlu, E:2007/407, K:2008/6793 sayih karannin ONANMASINA, karann tebiig
tarihini izleyen 15 (onbe§) giin ipinde karar duzeltme yolu apikolmak uzere, 11/04/2013 guniinde oybirligi
ile karar verildi.
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