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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR) : 1- GOOGLE LLC

                   2- GOOGLE IRELAND LIMITED
                   3- GOOGLE INTERNATIONALLLC
                   4- ALPHABET INC.
                   5- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA                                       
                     LİMİTED ŞİRKETİ

VEKİLLERİ : AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU 
VEKİLİ : AV. MEHMET ALİ ERKAN - (Aynı yerde)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacılardan oluşan ekonomik bütünlüğün (Google) genel arama 
hizmetleri pazarlarında hâkim durumda olduğu ve Google'ın, genel arama sonuçlarının en üstüne, reklam 
niteliği belirsiz olarak ve yoğun bir şekilde metin reklamlarına yer vererek kendisine reklam geliri getirmeyen 
organik sonuçların içerik hizmetleri pazarındaki faaliyetlerini zorlaştırmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 6. 
maddesini ihlal ettiğinden bahisle 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin 3. fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı 
Anlaşma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına 
İlişkin Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi, 2. fıkrası, 3. fıkrasının (b) bendi ve 6. maddesinin 1. 
fıkrasının (a) bendi uyarınca davacılara müteselsilen 196.708.054,78-TL idari para cezası verilmesine ve ihlali 
sonlandırmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek için gerekçeli kararın tebliğinden 
itibaren 6 (altı) aylık süre içerisinde yerine getirilmek ve Kuruma tevsik edilmek üzere Google'ın metin 
reklamlarını organik sonuçları dışlamayacak nitelik, ölçek ve/veya konumda sunması, kendisine tanınan sürenin 
en geç bir ay öncesinde hazırladığı uyum tedbirlerini Kuruma sunması, ilk uyum tedbirinin uygulanmaya 
başlamasından itibaren 5 (beş) yıllık süre boyunca ve yılda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunması 
yükümlülüklerinin getirilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295 sayılı kararının 
iptali istemiyle açılan davada; dava dosyası ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri yönünden 
yapılan değerlendirme neticesinde; 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesi kapsamında bir ihlalden söz edilebilmesi 
için iki koşulun gerçekleşmesinin öngörüldüğü, bu koşulların; teşebbüsün hakim durumda olması ve teşebbüsün 
davranışının kötüye kullanma teşkil etmesi olarak belirtildiği, belirtilen koşullar yönünden değerlendirme 
yapılacak olursa, genel arama hizmetlerinin kullanıcıların herhangi bir konuya ilişkin bilgi kaynaklarına ulaşmak 
amacıyla internet arama motoru üzerinden yaptıkları arama olarak tanımlanabileceği, çok taraflı pazar niteliği 
taşıyan genel arama hizmetleri pazarının bir tarafında internet üzerinden arama yaparak en doğru sonuca 
ulaşmayı amaçlayan tüketici/kullanıcı, diğer tarafında ise arama bağlantılı içerik sunan içerik sağlayıcıların yer 
aldığı, genel arama hizmetleri pazarındaki hakim durum ele alındığında ise Google'ın söz konusu pazardaki 
payının temel rakiplerinden çok fazla olduğu, kullanıcı verilerine göre pazar payının %94,5'in altına düşmediği, 
uzun süre muhafaza edilen bu veri nazara alındığında Google'ın genel arama hizmetleri pazarındaki hakim 
durumda bulunduğu, bu durumun Google'ın aynı zamanda metin reklamcılığı(AdWords hizmeti) pazarında da 
hakim durumda olmasına dayanak teşkil ettiği, metin reklamı hizmeti olan AdWords'e yapılan tıklamaların 
geçmişten gelen grafiğine bakıldığında Google'ın kelime bazlı reklamcılık hizmetleri pazarının neredeyse 
tamamına sahip olduğu, genel arama hizmetleri ve metin reklamcılığı pazarında hakim durumda bulunduğu 
ihtilafsız olan Google'a ait metin reklamlarına yönelik iddialar ele alındığında; bu reklamların arama sonuç 
sayfasının üstünde ve giderek artan yoğunlukta gösterildiği, farklı cihazlar üzerinden yapılan testlerde cihazların 
ekranlarının büyük bir kısmının metin reklamlarından oluştuğunun tespit edildiği, bu haliyle arama sonuç 
sayfasının en değerli kısmının metin reklamlarına ayrılmasının organik sıralamayı düşük bütçeli şirketler 
aleyhine etkilediği, şöyle ki düşük bütçeli şirketlerin internet sitelerine ait organik arama sonuçlarının ilk sayfada 
yer alması ihtimalinin düşük olduğu, bahse konu şirketlerin ilk sayfada yer bulabilmek için reklam vermek 
zorunda bırakıldığı, böylece reklam bağımlılığının arttığı, ayrıca temel amacı aradığı sorguyla ilgili olan internet 
sitesinin ilgili sayfasına ulaşmak olan tüketici/kullanıcının ve temel amacı sorguyu aratan kullanıcıya sorguyla 
ilgili olan sayfaları ile ulaşmak olan internet sitelerinin de bu durumdan olumsuz etkilendiği, yine Google'ın metin 
reklamlarının reklam olduğuna ilişkin vurguyu gerek gösterim şekli gerekse etiketlemesiyle zaman içerisinde 
belirsiz hale getirdiği, hiçbir organik arama kriterine göre seçilmeyen reklam sonuçlarının organik trafikmiş gibi 
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algılanmasına sebebiyet veren gösterim şekli ile organik sonuçların bu alandaki rekabetini daha da güçleştirdiği, 
metin reklamları ile organik sonuçlar arasındaki farkı kullanıcıların tamamının bilmesinin mümkün olmadığı, 
netice itibariyle hakim durumu kötüye kullanmama şeklinde özel bir sorumluluğu bulunan Google'ın, arama 
sonuçları ile en alakalı sonucu sunmak yerine daha fazla tıklanma alabileceği metin reklamlarını gösterme 
şeklindeki eylemleri ile içerik hizmetleri pazarındaki rekabeti zorlaştırdığı ve organik trafiklerin piyasadan 
dışlanmasına yol açtığı, her ne kadar metin reklamlarından gelir elde etme hakkı saklı ise de, bu hakkın 
kendisine ayrıca rekabeti engelleme hakkı vermeyeceği, dolayısıyla 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlal 
ettiği  açık olan davacı ekonomik bütünlük hakkında alınan dava konusu 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295 
sayılı Rekabet Kurulu kararında hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı, öte yandan, davacı şirketler 
tarafından her ne kadar idari para cezasının yanlış hesaplandığı ve tekerrürün uygulanamayacağı iddiası ileri 
sürülmüş ise de, hesaplamanın 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen çerçeve dahilinde 
Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde 
Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik hükümleri doğrultusunda yapıldığı, anılan yönetmeliğin 5. 
maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi uyarınca öncelikle temel para cezasının belirlendiği, sonrasında ilk olarak 
aynı maddenin 3. fıkrasının (b) bendi uyarınca temel para cezası üzerinden ihlalin süresinin beş yıldan 
fazla(2013-2019) olması nedeniyle artırım yapıldığı, ikinci olarak da tekerrüre ilişkin artırım maddesi olan 6. 
maddesinin 1. fıkrasının (a) bendi uyarınca artırım yapıldığı, tekerrüre ilişkin artırım maddesi olan 6. maddesinin 
1. fıkrasının (a) bendinde "ihlalin tekerrürü halinde" ifadesi ile daha önce gerçekleştirilen eylemlerin birebir aynı 
olmasının kastedilmediği, buradaki kastın ihlal olarak tekrarı ifade ettiği, iş bu uyuşmazlığa konu ihlalin ise 4054 
sayılı Kanun'un 6. maddesinin ihlali olduğu ve davacılar tarafından daha önce aynı ihlal nedeniyle tesis edilen 
işlemler bulunduğu ve söz konusu işlemlere karşı açılan davaların reddine karar verildiği, kaldı ki tekerrüre esas 
alınan yaptırımların kesinleşmesinin beklenmesinin öngörülmediği de nazara alındığında davaya konu idari para 
cezasının hesabında mevzuat kurallarına uygun hareket edildiği sonucuna varılmış olup davacı ekonomik 
bütünlüğün bu yöndeki iddiasına itibar edilmediği gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 13. İdare 
Mahkemesi'nce verilen 31/03/2022 tarih ve E:2021/1529, K:2022/759 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.  

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarınca, davacılar tarafın istinaf aşamasındaki duruşma istemi uygun 
görülmediğinden, işin esasına geçilmek suretiyle, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca dava 
dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2022 tarih ve E:2021/1529, K:2022/759 sayılı karar usul 
ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacılar tarafın 
istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde bırakılmasına, posta 
gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 80,70 TL harcın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 
sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 02/11/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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