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DAVACI

VEK1LLERI

DAVALI

: MANiSA KARDAN CEMMER OTO.MAK.AKSANI
SAN.VETiC.A.§

: AV. PERiHAN U$KAY-AV.LEVENT U§KAY
Kiiltiir Mah. Talatpa§a Bulvan No:3/4i Alsancak Konak/lZMIR

: REKABETKURUMU/ANKARA

HUKUKMU$AVlRi : MEHMET OZDEN (Ayni adreste)

MUDAH1LLER

VEK1L1

DAVANIN OZETI

1- Tl'RSAN KARDAN SAN. VE TIC. A.$. (Davah)
2- TiRYAKiLER YEDEK PARQA SAN. VE TlC. A.$.
(Davah)

AV. iSMAiL Y1LMAZ ASLAN

Gazi Umur Pa§a Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/lSTANBUL

: Davaci sjrket tarafindan, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret As.
ve Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A$.'den oIu$an ekonomik butiinlugun rakip
fimialann piyasaya girisjni engellemek suretiyle hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla
yapilan. ba$vuru hakkinda ceza verilmesine yer ohnadigina dair Rekabet Kurulu'nun
10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili karanmn; sorusturmayi yiiraten raportGrlerin kuail
ba§kani tarafindan secilmesinin mevzuata aykiri oldugu, tedarik pazan yerine iiretim ve satis,
pazannin esas ahnmasinin hatali oldugu, sjkayet edilen ekonomik butiinluge en yakin olan
Daimler AG firmasinin sadece Mercedes-Benz'e sati§ yapmasi sebebiyle hakim durumun
belirlenmesinde dikkate ahnmamasi gerektifi, pazardaki alici giicunun hakim durum
degerlendinnesinde ol^iit kabul edilemeyeciegi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Dava konusu i$lemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu.
?ikayet edilen ekonomik bUtiinlugun $aft uretimi pazannda hakim durumda olmadigi, hakim
durumun tespitinde tedarik pazannin dikkate alinamayacagi. sjkayetli ekonomik butunluge
iirun pazannda en yakm flnna olan Daimler AG'yi dahil etmemenin eksik bir analiz olacagi
ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL DiLEKCESIN iN
OZETI : Dava konusu kurul karanmn usule uygun olarak tesis edildigi,
ilgili uriin pazannin dogru bir §ekilde tespit edildigi, hakim durum tespitinde ele alinan
kriterlerin hukuka uygun oldugu ileri siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MJLLETI AD1NA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek i$in geregi
goi
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Dava; Rekabet Kurulu'nun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayih karanmn iptali
istemiyleacilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tammlar" baslikli 3.
maddesinde; Hakim Durum:Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbiisun, rakipleri
ve mii$terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmi§, "Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinin 1. fikrasmda; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butiinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, 2. fikrasmda ise; bzellikle hangi
hallerin kotiiye kullanma oldugu sayilmislir.

Rekabet Kurumu'nun 29.0L2014 tarih ve 14-05/97-RM sayih Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranisjannin Degerlendirilmesine
iliskin Kilavuzun "Gins" ba§likli kisrrumn 3. maddesinin 3. cumlcsinde, Kilavuzun
yayunlanmasindaki amacm, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici kbtuye kullanma
niteligindeki davranislanmn Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde Rekabet
Kurulunca (Kurul) gbz onunde bulundurulacak hususlan a9iklamak, seffafligi arttirmak ve
boyleee maddenin te§ebbuslerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza
indirmek oldugu, "Hakim Durum" baslikli kismimn 7. maddesinde, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davramsin ihlal teskil edebilmesi iq'n davramsi gerceklesjiren
te§ebbtlsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davrani§m bir kbtflye kullanma niteligi
ta§imasi gerektigi, kurulun bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin a9ik9a
gbsterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebilecegi, "Hakim
Durumun Tespiti" baslikli kismmin 12. maddesinde, bir tesebbusun hakim durumda
bulunduguna dairdelil teskil eden belirli bir pazar payi esigi olmayacagi, bununla birlikte,
aksini gosterecek bir durum soz konusu degilse, Kurul'un yerle§ik uygulamasinda %40'in
altmda pazar payma sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin du§uk
oldugunun kabul edildigi, bu duzeyin iizermdeki pazar payma sahip olan te§ebbusler
bakimindan ise daha detayh bir incelemeyegidilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dosyamn incelenmesinden; 2014 yilinda kurulan ve arkadan itish hafif ve agir ticari
ara<?lara kardan safti iiretmeyi planlayan davaci sirket tarafindan, Tirsan Kardan Sanayi ve
Ticaret A.$. ve Tiryakiler Yedek Par9a Sanayi ve Ticaret A$.'den olu§an ekonomik
biirUnlugun tedarik9i firmalara baski yaparak rakip finnalann piyasaya girisini engellemek
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasiyla davah idareye sjkayet basvurusunda
bulunuldugu, sikayete yonelik olarak yapilan on ara§tirma sonucunda soru§turma a9ilmasina
karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda dtizenlenen 15.05.2015 tarih ve
2014-4-35/SR-01 sayih raporda, sikayet edilen Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.$. ve
Tiryakiler Yedek Par9a Sanayi ve Ticaret A$.'dcn olusan ekonomik butiinlugun pazarda
hakim durumda olmadigi, bu sebeple bahsi ge9en pazarlarda ger9eklestigi iddia edilen
eylemlerin kbtiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigi, bu rapor
dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayih karan ile
sikayetli ekonomik biittinlugiin en yakin rakibi olan Daimler flrmasi ile arasindaki pazar payi
farkinin 10 puanin altma du§tugii, miisterilerinden bagimsiz olarak fiyat politikasim
belirleyemediginin ve mii§terilerin fiyatlan e^kileme gucunun goruldiigii gerek9eleriy1e
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sjkayetli ekonomik butiinlugun ticari ara9lara yonelik kardan §afti uretimi vesatisj faaliyetleri
ile endiistriyel kullanima, kara yoluharici ta§itlara ve yenileme pazanna yonelik kardan safti
uretimi ve satisj seklinde tanimlanan ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, bu nedenle adi
ge9en te§ebbuse idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina karar verilmesi uzerine
bakilmakta olan davanin acpildigi anlasjlmaktadir.

Olayda, dosyada yer alan soru§turma raporu ile diger bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden: sikayetli ekonomik biitiinliige pazar payi olarak en yakin firma olan
Daimler'in sadece ortagi oldugu Mercedes-Benz ana sanayi firmasina iiretim yaptigi. bu
durumun davali idarece de kabul edildigi hususlan dikkate almdiginda, hakim durumun
tespiti a9isindan Daimler firmasinin saft pazanna dahil edilmemesi gerekirken dahil edilerek
tesis edilen dava konusu isjemde hukuka uyarlik g6riilmemi§tir.

Oteyandan, davah idare tarafindan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A§. ve Tiryakiler
Yedek Par9a Sanayi ve Ticaret A$.'den olu§an ekonomik butiinlugun hakim durumu kotiiye
kullandigi iddiasina yonelik olarak inceleme v& degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden
isjem tesis edilebilecegi dea^iktir.

A9iklanan nedenlerle. dava konusu islemin iptaline, a§agida dokiimu yapilan 144,45
TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00 TL
avukathk ucretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, 100,50 TL miidahil
yargilama giderinin miidahil iizerinde birakilmasma, artan posta ucretinin karann
kesinle§mesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin i?ensinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a^ik
olmak iizere, 27/10/2017 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Balkan
SADIKAKGUL

Uye
MUBIN

Uye
LEYLA BOZKURT GUNE$

38001 EMlRMAHMUTOGLU 195038
. 101644

,-'" rf g** X

YARGILAMA GlDERLERi '. i'Wff^^
Ba§vurma Harci:

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri :

29,20 TL

29,20 TL

4,30 TL

81,75 TL

V <" <• . ' a *» A'

TOPLAM 144,45 TL

MUDAHiL YARGILAMA GiDERLERJ :
Bas.vurma Harci: 29,20 TL

Vekalet Harci : 4,30 TL

Posta Gideri 67,00 TL

TOPLAM 100,50 TL .
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