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DAVACI : MANISA KARDAN CEMMER OTO.MAK.AKSANI
SAN.VE TIC.A.S

VEKILLERI : AV. PERIHAN USKAY-AV.LEVENT USKAY
~ Kiiltiir Mah. Talatpasa Bulvan No:3/41 Alsancak Konak/IZMiR

EE T A

DAVALI : REKABET KURUMU/ANKARA
HUKUK MUSAVIRI : MEHMET OZDEN (Ayn adreste)

MUDAHILLER : 1- TIRSAN KARDAN SAN. VE TiC. A S. (Davali)

2- TIRYAKILER YEDEK PARCA SAN. VETIC. A S.
(Davali)
VEKILI tAV. iSMAlL YILMAZ ASLAN
‘ Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret As.

ve Tiryakiler Yedek Par¢a Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik biitiinliigiin rakip
firmalanin piyasaya girisini engellemek suretiyle hakim durumu kétiiye kullandigi iddiasiyla
yapilan . bagvuru hakkinda ceza verilmesine yer ohnadigina dair Rekabet Kurulu'nun
10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayil: kararinin; sorusturmay: yiiriiten raportdrierin kurul
bagkan tarafindan segilmesinin mevzuata aykini oldugu, tedarik pazan yerine iiretim ve satis
pazarinin esas alinmasimin hatah oldugu, sikayet edilen ekonomik biitiinliige en yakin olan
Daimler AG firmasinin sadece Mercedes-Benz'e satis yapmasi sebebiyle hakim durumun
belirlenmesinde dikkate alinmamas) gerektigi, pazardaki alier giiciinin hakim durum
degerlendinnesinde 6lgiit kabul edilemeyecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu,
sikayet edilen ekonomik bumnlugun saft dretimi pazarinda hakim durumda olmadigi, hakim
durumun tespitinde tedarik pazarinin dikkate alinamayacagi, sikayetli ekonomik bitiinlige
iirtin pazarnnda en yakin firma olan Daimler AG'yi dahi] etmemenin eksik bir analiz olacag)
ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DiLEKCESlNIN

OZETI : Dava konusu kurul kararinin usule uygun olarak tcsns edildigi,
ilgili Urin pazanmn dogru bir sekilde tespit edildigi, hakim durum tespitinde ele alinan
kriterlerin hukuka uygun oldugu ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesnnce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorugildii:
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Dava; Rekabet Kurulu'nun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayilr kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “"Tanimlar" baghikli 3.
maddesinde; Hakim Durum:Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipler
ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tamimlanmig, "Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas:i" baghkli 6. maddesinin 1. fikrasinda; bir veya birden fazla tcgebbiisiin iilkenin
bitiiniinde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagma yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 2. fikrasinda ise; 6zellikle hangi
hallerin kétiiye kullanma oldugu sayilmigtir.

Rckabet Kurumu'nun 29.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM sayih Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayicy Kétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglannin Degerlendirilmesine
Iligkin  Kilavuzun "Giris" bashikh kismymin 3. maddesinin 3. ciimlesinde, Kilavuzun
yayunlanmasindaki amacin, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici kotiiye kullanma
niteligindeki davraniglaninin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde Rekabet
Kurulunca (Kurul) g6z dniinde bulundurulacak hususlan agiklamak, seffafii artirmak ve
boylece maddenin tesebbiislerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza
indirmek oldugu, "Hakim Durum"” bashkh kisnunmin 7. maddesinde, Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davramsin ihlal teskil edebilmesi igin davramisi gergeklestiren
tesebbiisiin ilgili pazarda hdakim durumda olmasi ve davramigin bir kotiye kullanma niteligi
tagimasi  gerektigi, kurulun bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikca
gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebilecegi, "Hakim
Durumun Tespiti" baglikli kisminin 12. maddesinde, bir tesebbiisiin hakim durumda
bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar pay: esigi olmayacag, bununla birlikte,
aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul’un yerlesik uygulamasinda %40’in
altinda pazar payma sahip olan tesebbijslerin hakim durumda olmasi thtimalinin digiik
oldugunun kabul edildigi, bu diizeyin lizerindeki pazar payina sahip olan tesebbiisler
bakimindan ise daha detayh bir incelemeye gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 2014 yilinda kurulan ve arkadan itisli hafif ve agir ticari
araglara kardan safti iiretmeyi planlayan davaci sirket tarafindan, Tirsan Kardan Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik
bitiinliglin tedank¢i firmalara bask: yaparak rakip firmalarin piyasaya girisini engellemek
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandig) iddiasiyla davali idareye sikayet bagvurusunda
bulunuldugu, sikayete yénelik olarak yaptlan 6n arastirma sonucunda sorusturma acilimasina
karar verildigi, yaptlan sorusturma sonucunda diizenlenen 15.05.2015 tarih wve
2014-4-35/SR-01 sayih raporda, sikayet edilen Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Tiryakiler Yedek Par¢a Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik biitiinliigiin pazarda
hakim durumda olmadifl, bu sebeple bahsi gecen pazarlarda gerceklestigi iddia edilen
eylemlerin kotilye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varildigi, bu rapor
dogrultusunda Rekabet Kurulumun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili karan ile
sikayetli ekonomik biittinliigiin en yakin rakibi olan Daimler firmasi ile arasindaki pazar pay
farkmin 10 puanin altina distigi, miisterilerinden bagimsiz olarak fiyat politikasim
belirleyemediginin ve miusterilerin fiyatlan etkileme giiclinin goériildigi gerekgeleriyle
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sikayetli ekonomik biitiinliigtin ticari araglara yonelik kardan safti tiretimi ve satig1 faaliyetleri
ile endiistriyel kullanima, kara yolu harici tagitlara ve yenileme pazarina y&nelik kardan safh
retimi ve satig1 geklinde tanimianan ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, bu nedenle ad:
gecen tesebbiise idari para cezas1 uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmesi iizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda, dosyada yer alan sorusturma raporu ile diger bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; sikayetli ekonomik biitiinliige pazar pay1 olarak en yakin firma olan
Daimler'in sadece ortag) oldugu Mercedes-Benz ana sanayi firmasina dretim yaptigi, bu
durumun davali idarece de kabul edildigi hususlan dikkate almdiginda, hakim durumun
tespiti agisindan Daimler firmasinin saft pazarnina dahil edilmemesi gerekirken dahil edilerek
tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik gériilmemigtir.

Ote yandan, davah idare tarafindan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret As. ve Tiryakiler
Yedek Parca Sanayi ve Ticaret AS.'den olugan ekonomik biitiinliigiin hakim durumu kétiye
kullandig1 iddiasina yonelik olarak inceleme ve: degerlendirme yapiimak suretiyle yeniden
iglem tesis edilebilecegi de agiktir.

Actkianan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 14445
TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 990,00 TL
avukatlik dcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 100,50 TL miidahil
yargilama giderinin miidahil iizerinde birakilmasina, artan posta dcretinin kararin
kesinlegmesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu aqik
olmak iizere, 27/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL MUBIN LEYLA BOZKURT GUNES
38001 EMIRMAHMUTOGLU 195038
. 101644

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc : 29,20 TL
Karar Harci : 29,20 TL
Vekalet Harer 4,30 TL
- Posta Gideri S 81,75 TL
TOPLAM : . 14445 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct : 29,20 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri 67,00 TL
TOPLAM : 100,50 TL
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