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Vekiij : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.

Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391
sayili karannin davaci sjrkete ili§kin kisminin ve bu kararm bildirimine ili§kin 02.05.2011 tarih
ve 2802 sayili isjemin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralan ile Gecici 1. maddesinin; davah idarenin idaripara cezasinin verilisj, kesinle§mesi
ve odenmesi bakimindan hem Kabahatler Kanunu'na hem de Ceza Kanunu'na aykiri
davrandigi, soru§turma a§amasmda savunmalarini sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin
taraflarwia gGnderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, soru§turma konusunun "anla§maB
degil, "te§ebbus birligi karan" oldu§u, kararda ilgili uriin pazannin hatali tanimlandigi,
soru§turma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
ahnmadi§i, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karar verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya konulamadigi, blgululuk ilkesine aykiri olarak para
cezasi oraninin belirlendigi, kanunlann geriye yurumezligi ilkesine aykiri davranildigi, Konsey
uyesi olmak ve hi? Konseyde asli yonetici olmayip aktif gorev yapmadicji halde sadece ismen
yedek b6lge sorumlusu olarak tayin edilmenin ihlal olarak degerlendirilemeyecegi;
Yonetmeliain 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para
cezasmin belirlenmesi noktasinda alt limit ve ust limit belirledigi, "diger" ihl3ller" kavrami ile
Kanun'da bnqorOlmeyen yeni bir ihiai turunun getirildigi, Gegici 1. maddesinjn#is.e-!Kanunlann
geri yurumezligi ilkesine aykiri oldugu ve aleyhlerine durum olu§turdu§u, ileri ^.suruierek^ptali
istenilmektedir. J $(i ^ ?%.

i IS i, :)?>»v

Savunmanin Ozeti : Kurul karan yonunden; soru§turma bildirim,fazisi ile taraflara
mumkun oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin gonderildi§i, Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyu§masi oldugunun yazi§malar ve
toplanti tutanaklanndan anlasjldtgi, Konsey tarafindan fiyat biriikteli£ine yonelik ahnan
kararlann turn bayilerin katihmi ile ahndigi, bu durumda te§ebbus birligi karanndan soz etmenin
mumkun olmadigi, te§ebbuslerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir
playda pazar payi yahut yo§unla§ma gibi de§eriendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degi§tirmeyeceginden ilgili urun pazannin Peugeot marka araclarla smirlandirilmasinda
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sakinca bulunmadifii, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihlal niteligini haiz olmasi icin rekabeti
sinirlayici amacm yeterii gorOldu^u, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hSIinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis. olmasinin
aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal turu olan fiyat
tespitine ilisWn anlasmada %1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi karann 6lculu oldugunu
gosterdi§i, davacmin Bayi Konseyi tarafindan ahnan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildi§i
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gorus bildirdigi,
davaciya Konsey tarafindan para cezasi mueyyidesinin uygulandigi. Yonetmelik'in iptal
talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

W' savunulmaktadir.

Dani^tav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusiincesi : Davanin Yonetmelik ve Kurul^arari
ybnOnden reddine, tebligat islemi mahiyetinde olan davaci tarafindan dava kpriusu^clHerilsJem
yonunden ise incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir. j0&\ '•%

Danistav Savcisi Benin KARINCA'nin Dusiincesi : 15.2.2009 gun ve -271^2:^y^RjpSrhi
Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariarjle..; Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Y6netmeli§in 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gecici 1. maddesinin, 6.8.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili

Rekabet Kurulu Karannin ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayili bildirim isjeminin iptali

istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu-tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmi?, 16. maddesinin ucuncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbGs ile te§ebbus
birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yOzde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besjnci fikrasinda; Kurulun, ucuncu fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlaTin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebb0s birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesxnesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann agiriigi gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate ahnan
hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak ybnetmeliklerle belirleneceQi belirtilmi§tir. Kanun'un 27.
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maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler cikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakianmis. davranisjarda bulunan tesebbus ve
te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cah§anlanna, Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve
dordOncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine ilisWn usul ve esaslan
duzenlemek amaciyia da Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik
yayinlanmi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar " baslikli (?) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallarinm paylasjlmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisjkli hareket konulannda, rakipler arasinda
gercekle§en, rekabeti sinirlayici anlasrna ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin Temel para cezalarf basjikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis, davranisjarda bulunan
tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonqnda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinf^p);:.Karteller
icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde pcuirfiasmda bir-oran
esas alinir. ", 3. fikrasinda da, "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi,#frTtaj-j; birryildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, be§ yildan uzun •sphrjB\(lh.lajr^rde#.bif':kati
oraninda artmlir." kurali yer almisbr. K*£ '-"• &*%•. '

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alarPfetfabete aykiri
davramsjar madde metninde sinirli olarak tanimlanmi§tir. Yonetmelik hukmundeki kartel
tanimmin da Kanun metni gercevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davranisjann

ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranisjardan
oldugu, Yonetmelikte aynk bir duzenlemeye gidilmedkji ve 4054 sayili Kanun'a aykiri-bir yfinu
olmadigi gorulmOsttir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyannca turu ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptmmin icerkji de alt duzenleyici isjemlerle belirlenebileceginden, idar?
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinlik tasjmamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idar? para cezasinin belirlenmesinde

ihlalin agirhgi kriterinin gbz onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumleri gercevesinde ust
hukuk normlanna uygun oldugu anlasjlmaktadir. Kanun'da belirlenmis. bulunan yuzde onluk
smir gergevesinde yalnizca temel cezayayonelik olarak kartel vediger ihlaller arasinda yapilan
aynmin, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idart para cezasinin uzerinden
belirlenecegi orana biralt smir getirildigi §eklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle, Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan

duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki ihlaller karsjhgmda uygulanacak idart para cezasinin

belirlenmesine yonelik oldugundan ve ihlalin agirligi kriteri dikkate alinarak ceza artirimi
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konusunda duzenleme yapildigmdan, dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik bulunmamaktadir.
Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" basjikli Gegici 1. maddesinde,

bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorustarma raporu
teblig edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygutanacagi hukmune yer verilmi§tir. Bu
hukmun, 4054 sayili Kanun uyannca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
iliskin kriterieri igerdigi ve henuz haklannda nihai para cezasi karan verilmemis, ilgililere
uygulanacagi g6rulmu§tur. Olayda da, anilan Yonetmelik hOkumlerinin yururluge girmesinden
once rekabet ihlaline konu soru§turmaya 8.1.2009 tarihinde basjandigi ve yenetmeligin
yururluge girdigi 15.2.2009 tarihinde de soru§turma raporunun teblig edilmedigi gorulmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karannm tesis edildigi tarihte

W yururlukte olan Yonetmelik hukumleri uyannca isjem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurumezlik ilkesini ihlal etmedigi, Yonetmelik ile yeni bir sug ihdas edUfaedigi

ve Kanun ile tespit edilmis olan ceza miktanni asan bir duzenlemeye de^idilm^ii^'. li.
anla§ildi§indan, hukuka aykiri olmadigi sonucuna vanlmi§tir. £>$ ^^\.''' N. \ *'

Uyusmazhkta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci; ;'§irkeijrj de,? '
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 1. ••*/«-*•.*<—.^** asayili:- YasaQtnvv4/** •r.

unda 8.^2Q10tul^^>,
"V..1-V)wv'.V* • :, -

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyia agilan soru§turma sonucunda

ve SR/10-1 sayili soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde-W
adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5

oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekle§en bu olu§umun
2006 yilinda ba§ka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birle§tigi,
Konseyin 2008 yih Eylul ayma kadar faaliyet gftsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi
konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goru§melerde bulunmak, boylece saglayici

' karsisinda daha gOglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gah?malarda bulunarak

bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu,
Konseyin flzellikle arag satisj bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis,

sonrasi hizmetler bakimindan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sjrketlerine karsj yedek

parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannm tespit edilmesi konusunda isjevi oldugu tespit edilmis.
ve davah idarece yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alman kararlann, bayi konseyi

toplanti belgelerinin, anlasrnalann, hakkinda soru§turma yurutulen te§ebb£islerden istenen
Peugeot marka araglara ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalann

incelendigi anlasilmi§tir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sjrketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi

bunyesinde yurOtulen gah§malara katildigi, adi gegen Konsey bir te§ebbus biriigi olmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi anlasrnadan kaynaklandigi,

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigmdan, 4054

sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmi§tir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi HaTmde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda
bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oranin esas ahnacagi kurahnin yer aldigi ve davaci
sjrket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin % Vi oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanm idari para cezalannin duzenlendigi 16. maddesi
uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi dikkate

• aimdigmda, davah idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu ve davacmm
diger iddialannindava konusu isjemi sakatlamayacagi gorulmustur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasrna, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
KtftQye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmeligin 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralan ile Gegici 1. maddesinin, 6.8.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
Karannin ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayili bildirim isjeminin iptali istemiyle agjIan •davanin

reddine karar verilmesi gerektigi du§unulmu§tur. ./,> ' w v^ \.

TURK MlLLETi ADINA ?i-*\Vy??. 5$
Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce durusrna igin taraflara :pncedeh.Mdirilmis

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Berrak A§gi'nm vedavah idareVek'ili;Av..Ayperi
Samantir'in geldikleri, Damstey Savcisi'nin hazir oldugu gfirulmekle, agik durusrnaya baslandi.
Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin du§0ncesi

^ alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusrna tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi goru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sjrkete ili§kin kismmin, bu karann bildirimine ilifkin 02.05.2011 tarih ve 2802 sayili isjemin ve
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1. ve 3. fikralan ile

Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis, davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir 6nceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasinda, Kurul'un,
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iiguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerie belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gGrev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranisjarda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlarma,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna lli?kin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinde;

"(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
davranisjarda bulunan te§ebbus ile tesabbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; y" r^^J^.
a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yuzde dordu, fy ji" •*;,::*:. "'' %
b) Digerihlaller igin, binde besj ileyuzde ugu arasinda biroran esas^almir.' >./ •<*«»• •:••
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbOsV.veya. te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekle'§rnesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya g6re belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttmlir." kuralt yeralmi§tir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge
girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis. olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinm incelenmesine

gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanlik ve kamu tuzel ki^ileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak Ozere ve bunlara
aykiri olmamak §arti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almi§tir.
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Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yOrOrlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanagini olusjuran bir norma aykiri veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, ySnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasjyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
ve bunlara aykiri olmamak §artiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmi§tir.

W Kamu tuzel kisjligini haiz, idart ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku^kusuzdur.
Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis, olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerer^e-ile..de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerderbelirtilen':\
Kanun'un qenel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktjr;^C% ^

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkjsi, Vyukanda g"*|
belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili ^uh,un;'*genel '̂ '

f hukumler bdlumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmi§ bulunmaktadir. -S.S*,:•,*•.» y
^ Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" ba§hkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici i§lemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsjhgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarimn ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

Gdruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin tOru, suresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis. bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptirimin turu, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis.
bulunmakta olup, Kurul'un nispt olarak belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi
disjnda bir idari yaptinm ongbrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gikacak bir oran
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belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasinda yer alan "Kurul, ugOncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayiii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebb0s
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate altr" kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir ?ekilde bu sininn a§ilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin
gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann aQirligi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann ornek
kabilinden sayilmis, oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkatetv;;-
ahnacak hususlara yer verilmi§, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda birbeljrlemeye^'i
gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konfi'ohakkfnda ;v'̂
gikanlacak Yonetmelige birakilmi§tir. •• ,.,i, - . ./;.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemelerin, Kurul'un bireysel' olaylar-'v;
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki bOtun benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nispt olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan e§itlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olu§turmakta ve nispt idari para cezalan
agisindan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullanimmda idarenin esjtlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari
para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktannm tespitinde objektif kriterterin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi
ySnunden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannm belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterier goz bnune almarak,
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Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyia yapildigi, bu durumda anilan
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralannda ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun
hukumlerine aykinhk gdru!memi§tir.

Yonetmeligin Gegici 1.maddesinin incelenmesine gelince;
Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusjurmalar" basjikli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu YSnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan ancak sorusturma
raporu teblig edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kurahn,
duzenleyici isjemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

W Bilindigi gibi, geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis.
idare hukuku kurahdir. Kural olarak duzenleyici i§lemler, yururluge girdigi andan baslayarak

hukukt etkilerini dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya^iliskhj ...
hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsilig*inda%
ongorulen idart yaptinmlara ili§kin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derh£f\uygulama\
kuralmm gegerli oldugu kurah yer almi§tir. ,{ ; "; '•. &-•,: •>

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; Isjendigi zaman••: yururlukte \
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve gdvenlik
tedbiri uygulanamaz. Isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

r veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
^ islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
ko§ullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhSI
uygulanir." kurali yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna ilis>in kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigmi tespit agisindan, soz konusu hukmun
sonug cezaya nihat olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte
hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin di§mda sonug yaptmmi degistirecek
nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
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belirlenmesi noktasinda getirilen usult nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her birsomut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan
somutlastinimasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yururlukte oimamasina ragmen henuz haklannda nihat karar verilmemis. ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadiflindan, Yonetmelik
hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorustorma raporu teblig
edilmemis. olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ili§kin Y6netmeiigin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinhk saptanmami§tir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idari para cezasiverilmesine iliskin kismimn incelenmesine gelince;

C/ Oncelikle davaci sirketin dava konusu isjemin usulune uygun almmadigi yonundeki
iddiasinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinm, savunma isteme yazismin ekinde savunmalarini yapmalanna imkan
saglayacak yeterli bilgi ve belgenin gonderiimedigi iddiasi; Kurul'un iddialann turu ye njtejigi .
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili tarafa gOnderdiginden ve davacinm Kurul'un bilgilendi^eaigiWe
savunma hakki vermedigi konulan kararina dayanak yaptigina iti§kin ileri surdQg0i'bir;|drurn.
bulunmadigmdan yerinde gorulmemistir. ;v ~- \\,t%-:^' "•''

Dava konusu islemin esasina gelince; '.':, •

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmakricin;
olu§turdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turiu birliklerin tesebbus birligi
olarak tanimlandigi gbrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin b6IQ§0lmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi,

d. Rakip te§ebbusierin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerinengellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,
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f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartiann
ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine te?kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
W eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir^ ^^.fe.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak" rekageti':.%\
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabjlfecefe ^
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasrnalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bQTtur r|
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmi§tir. i<% '•: •%•'

Diger yandan, Kanun'un "Idart Para Cezalarf baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Snceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karartarihine en yakin mali
yil sonundaolu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi bngorulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci
sjrketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

C4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyia agilan soru§turma sonucunda 8.1.2010
gun ve SR/10-1 sayili sorusjurma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektbrunde
34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu," Peugeot markasinm pazar payinin

%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekle§en bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birle§tigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacimn bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goru§melerde bulunmak, boylece
saglayici karsisinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat biriikteligine yonelik gah§malarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmm bayilerde kalmasmi saglamak
oldugu, Konseyin ozellikle arag sati§i bakimindan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve
satis, sonrasi hizmetler bakimindan i^gilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta §irketlerine kar§i
yedek parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannin tespit edilmesi konusunda isjevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ybndeki gah§malarinin gerek perakende satislarda gerekse filo
satisjannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann
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belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saglamak amaciyia
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti ara§tirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Glgmek amacinm
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adma, anla§maya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sjrket ile anlasrna yapildigi, bu anlasma
gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri ara§tirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu
gah§mada, musteri gibi davranan ara§tirma sjrketi gah§anlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha du§uk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannm ilgili bayiye ve Konsey ba§kanina iietildigi, baskan ve
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

C/ gergekle§tiren bayilerin ihlalin nedenlerine ili§kin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhliginin saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uyguianacaginin Konsey uyeleri arasinda tartisjldigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina ili§kin olarak da gesjtli yazi§malann yapildigi, davah idarece yurutulen
soru§turmada Konsey toplantilannda ahnan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalann, hakkinda soru§turma yurutulen te§ebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yilianna ait faturalarm ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazi§malann buyuk gogunlugunun satis, fiyatlannin uzerinde yogunla§tigi, da\$£i^v
sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla dayacf §1rket-•» \
hakkinda 2009 mali yih sonunda olu§an gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (yuzde bir^i tiffirm •• \

f olmak Ozere 258.942,24 TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina kafaf '̂j/eril^igi ~.\
^ anlasilmaktadir. "^ '? *" '%•;/

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin te§ebbus
birligi oldugu anla§ilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi
anla§madan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bu konuda
bayilerin gogunlugunun gbTusleriyle kararlann ahndigi gorulmektedir. Aynca Konsey
toplantilannda ahnan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarm, hakkinda
sorusturma yurutulen te§ebbuslerden soru§turma a§amasinda istenen Peugeot marka araglara
ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yilianna ait faturalarm ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin Ozerinde yogunlasjigi dikkate
ahndigmda, soru§turma raporunda fiyat birlikteligine ili§kin bayilerin iradeierinin ortaya
konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci sjrketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
gali§malara katildigi ve hatta Konsey yapilanmasi igerisinde yedek bolge sorumlusu oldugu,
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Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi
tarihten itibaren uygulanacagina ili§kin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlarin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gbrus, bildirdigi, davaciya konsey tarafindan para
cezasi mueyyidesinin uygulandigi, konseyin fiyat birlikteligi anlasmasina taraf olmayan bir
te§ebbuse mueyyide uygulamasinin du§unulemeyecegi, bu durumda davacinm fiyat
anlasmasina taraf oldugunun anla§ildigi, davacinm rekabeti kisitlamaya yonelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjlmaktadir.

Aynca, davaci tarafindan 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802
sayili Kurul karannin tebligine ili§kin isjemin de dava konusu edildigi anlasilmaktadir. 2577
sayili idari Yargilama UsulQ Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
idari davaya konu olacak kesin ve yurutulmesi gereken bir isjem olmadigi durumlarda davanin
bu yonuyle reddine karar verilecegi duzenlenmistir. Bu baglamda davacinm iptalini talep ettigi
02.05.2011 tarihli islemin, 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin

tebligine iliskin oldugu, bu haliyle kesin ve yurOtulmesi gereken bir isjem olmadigi
anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gegici 1.
maddesi ve 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurul karan ySnunden

DAVANIN REDDiNE, 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayili Kurul

karannin tebligine iliskin islem yonunden DAVANIN iNCELENMEKSiZlN REDDiNE, aynntisi
a§agida gosterilen toplam 244.60.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000.-TL vek§let ucretinin davacidan almarak davah
idareye verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra
davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Vekili

Zumrut

ODEN

Uye

E. Yucel

SEYHAN

YARGILAMA GJDERLERl

Ba§vurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38.20.-TL

Y.D. Harci 30.30.-TL

Vekalet Harci 2,90.-TL

YD itiraz Harci 50.00.-TL

Posta Gideri 95.00.-TL

TOPLAM 244.60.-TL

Uye Uye Uye

Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet

KALAMAN GUL

.;..'»(«U,.i-

ALKI§
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