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VEKILJ |_Av. BetulGURBUZ&Av. Mutlu KORKMAZER

DAVAMN QZETI : Davaci sirketin TURKCELL iletisim A.§ ve bu sirketin hisselerinin
tamamina sahip oldugu Kule Hizmet ve isletmecilik(A.$)'nin baz istayonlannm/kulelerin kurulumuna
iliskin tarafi oldugu sozlesmelerde yer alan tek ahciya saglama yukumlulugune dair miinhasirlik
hiikiimlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti engelledigine dair yapilan sikayetin sorusturmasi sonucunda
verilen 13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 sayih Rekabet Kurulu karannin, usule aykin olarak yapilan
sorusturma sonucunda eksik incelemeye dayali olarak verildigi; sikayet asamasinda sunulan bilgi ve
belgelerin degerlendirilmedigi; sikayet edilen donemin disindaki doneme iliskin olarak inceleme
yapildigi;TURKCELL'in miinhasirlik iceren anlasmalar yapmasi nedeniyle baz istasyonu kurmasimn
zorla§tigi, halkin tepkisi ve istasyon kurmaya elverisli olan alanlann diger isletmecilere kapatildigini
belirterek 4054 sayih yasamn 6. maddesinin ihlal edildigi ileri suriilerek davali Idare tarafindan
"sikayetin reddi" yoniinde tesis edilen islemin usule ve hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

.. . * '

SAV.UNMANIN QZETI : Davaci tarafindan kuruma yapilan sikayet neticesinde yapilan
sorusturmanin 4054 sayih Kanunda belirtilen usul kurallanna uygun olarak sorusturma yapildigi
sikayet sonucunda baslatilan sorusturmanin kurum tarafindan re'sen genisletilebilecegi belirtilerek

^ AVEA tarafindan sikayet konusu yapilan sozlesmenin miinhasir olmasimn nedeninin TURKCELL
Iletisim A.§ olmadi|i sozle§menin diger tarafi olan Kule Hizmet ve isletmecilik(A.$)*den
kaynaklandigi Kurum uzmanlannca davaci sirket tarafindan sunulan ya da yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen butun bilgi ve belgelerin beraber degerlendirilmesi sonucunda TURKCELL
Ileti§im A.$'nin sikayet konusu yapilan donemde olan hakim durumunu kotuye kullanmadiginin
belirlendiginden sikayetin reddi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHJL DILEKCESiNIN
QZETI [_Rekabet Kurulu tarafindan yapilan sorusturmanin usule uygun olarak
yapildigi, kendilerinin sikayet konusu yapilan d6nemticin hakim durumlanni kotuye kullanmagibi bir
durumun sdzkonusu olmadigi; KULE hizmet ve isletmecilik A.§ ile aralannda olan sozlesmenin
miinhasirlik niteligi tasimadigi; kendileri tarafindan kullanilan tasmmazm etrafinda davaci sirket olan
AVEA Iletisim.Hizmetleri A.§*nin kullanabilecegi baska noktalann da oldugu;.davaci §irrketin de ayni
tiir sozlesmeler imzaladigi; 2011 tarihinden itibaren ise GSM pzannda artik hakim durumda
olmadiklanni belirtilerek Rekabet Kurulunun dava konusu yapilan isleminde herhangi bir hukuka
aykinhk olmadigini belirterek davanin reddini savunmu§lardir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, onceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
24.12.2015 tarihli durusmaya davaci sirket vekili Av. Ash Imir Yasar ve davah idareyi temsilen Av.
Hiiseyin Coskun'un; davah yaninda Miidahil olarak katilan TURKCELL iletisim A.§'i temsilen Av.
Damla OZBAY'in geldigi goriildii. Taraflara usuliine uygun soz verilip yaptiklan a9iklamalar
dinlendikten sonra durusma son verildi ve dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildu:

Dava; davacinin, miidahil sirketin 2006-2010 yillan arasinda GSM pazanndaki hakimiyet
durumunu kotuye kullandigmdan bahisle Rekabet Kurulu'na yaptigi sikayet nedeniyle baslatiian
sorusturma sonucunda verilen "sikayetin reddi" yonundeki 13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 sayih
Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinm;
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek,
bunun 19m gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislarmin, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi hiikme baglanmis; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmi§tir.

4054 Sayih Kanunun 9. maddesinde; " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine
veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kismmda belirtilen hiikiimler 9ercevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacimlmasi gereken
davrani$lan kapsayan bir karan bildirir." denilerek Rekabet Kurulunun yapacagi sorusturmalarda
ara§tirmasim genisletebilecegini sikayetle bagh olmadigi vurgulanmi§tir.

4054 sayih Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ; bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitununde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, anilan maddede
kotuye kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede sayilan Qrnekler: "a) Ticari faaliyet alanma
baska bir tesebbCstin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i9in farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, 'diger mal veya hizmetin satm ahnmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satm alman bir malin belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tckrar satis halinde alim sa^tim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi ama9layan eylemler,

e)Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
olarak sayilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Turkcell iletisjm Hizmetleri A.§'nin, baz
istasyonlannin /kulelerinin kurulumuna iliskin dogrudan ya da dolayh tarafi oldugu sozlesmelerde yer
alan tek aliciya saglama yukumluliigune dair miinhasirlik hiikiimleri ile ilgili piyasada rekabeti
engelleyerek 4054 sayih Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yoniinde yaptigi sikayet iizerine
davah kurum tarafindan hazirlanan sorusturma raporunda miidahil TURKCELL iletisim A.§'nin
sikayet konusu doneme iliskin hakim durumunu kotuye kullanarak AVEA iletisim Hizmetleri A.$'ye
karsi dislayici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun ilgili maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturmaya baslamldigi, 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi kapsammda, davaci sirketin Turkcell iletisim Hizmetleri A.§ ve Kule
Hizmet ve Isletmecilik A.§'nin GSM baz istasyonu ile ses, data ve gdriinru aktanmina yarayan diger
cihazlann kurulmasi ve isletilmesi ic;in kullamlacak alanlann kiralanmasmi konu edinen kira
sozlesmelerinin, kiralayamn sozlesmeye konu tasmmazi benzer veya ayni maksatla faaliyet gosteren
baska bir kisi veya kurulusa kiraya vermemesi sarti lie imzaladigina yani sozlesmelerin munhasirlik
niteligi tasidigindan dolayi hakim durumunu kotuye kullamp kullanmadiginm tespiti 19m, oncelikle
Turkcell iletisim Hizmetleri A.$'ninbaz istasyonu kurmak amaciyla 2006 yihndan sorusturma tarihine
kadar tasinmaz sahipleriyle imzaladigi sozlesmelerin incelendigi, ardindan GSM pazanyla ilgili hakim
durum degerlendirmesinin yapildigi, bu degerlendirmeler kapsammda Rekabet Kurumunun sikayet
sonucunda hazirladigi sorusturma raporunda TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.$'nin GSM
pazanndaki paymin diizenli olarak azalmasina ragmen davacinin pazardaki payinin diizenli olarak
arttigmin tespit edildigi, miidahil sirketin hakim durumda olup olmadigma iliskin degerlendirmeler
yapildigi, TURKCELL iletisim Hizmetleri A.$'nin §ikayet konusu edilen sozlesmedeki tasmmazm
Avea i9in bir alternatif olusturabilecegi, ancak bu noktanin hedeflenen kapsamayi saglama
bakimindan Avea iletisim Hizmetleri A.§ i?in "en optimum", "en kritik", "alternatifsiz" nokta
olamayacagi, kullanilamayan bir tasinmazin salt hedeflenen kapsamayi saglamak bakimindan en
azmdan bes alternatifinin oldugu; kiralama zorluklarinin, halk/9evre tepkisinin, belediye uygulamasi
gibi etkilerin TURKCELL iletisim Hizmetleri A.§ a9isindan da ge9erli oldugu, aynca bu unsurlar
a9isindan bakildigmda AVEA iletisim Hizmetleri A.$'nin mevcut sahalan kaybetme oraninin 90k
yiiksek olmadigi, 2003 yihnda 9ikanlan "Eri§im ve Arabaglanti Yonetmeligi" a9isindan Avea iletisim
Hizmetleri A.$ ile Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§ arasinda tesis paylasimi yapilabilecegi 2011
yihnin Mart aymda yuriirliige giren HSAT Yonetmeligi ile TURKCELL iletisim Hizmetleri A.$'nin
baz istasyonu kurmak iizere kiraladigi mevcut turn tasinmazlar ayni zamanda rakip operatorlerinde
kullammma a^ildigi soz konusu binalar igm dava disi olan VADOFONE'nun talebinin TURKCELL
iletisim Hizmetleri A.§ tarafindan onaylanmasma karsin mal sahibinin bir baska operator istememesi
nedeniyle yapilamadigi ve sonu9 olarak TURKCELL iletisim Hizmetleri A.$'nin GSM pazanndaki
rekabeti kisitladigina, 4054 sayih Kanunu ihlal'ettigine yonelik olarak bilgi, beige veya bulguya
rastlanmadigi belirtilerek "sikayetin reddine" karar verdigi anlasilmistir.

"Hakim Durum" kavrami 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinde: "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve mtisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicu" olarak tammlanmistiT: 4054' sayih kanunun 6. maddesinde aynca "hakim
durumun kotuye kullamlmasi hallerine" ornek olarak ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini ama9layan eylemler ve belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet
kosullanni bozmayi ama9layan eylemleri sayilmistir.

iktisadi terimlerle, bir firmanin fiziki ve potansiyel rakiplerini munhasir sozlesme imzalayarak
elimine etmek, piyasaya giris tesebbuslerini caydirmak suretiyle pazardaki hakimiyet durumunu
kotiiye kullanmak, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendinde yer alan "Ticari faaliyet
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alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemler," ile " Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanm bozmayi ama9layan eylemler," kapsammda
degerlendirilebilmektedir.

Munhasirlik anlasmalan, biralicimn belirli biruriin veya iiriin grubuna iliskin talebinin ahmmi
veya onemli bir kismini tek bir saglayicidan karsilamasi kosulunu i9eren sozlesmelerdir. Soz konusu
sozlesmeler, saglayicmin hakim durumda olmasi halinde Kanun'un 6. maddesi kapsammda
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbus ile alici arasinda tek marka
satilmasina iliskin miinhasirlik hiikmii i9eren yazili bir anlasma olmasina gerek olmayip sozlii
anlasmalar ve/veya fiili munhasirlik yaratabilecek hakim durumdaki tesebbus davramslan (ahciya
getirilen ?e§itli yukiimliikler veya anlasmalarda yer alan dolayh hukiimler gibi) da kapsama dahil
edilmektedir. Hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan akdedilen munhasirlik anlasmalannm rekabeti
smirlayici etkileri de bulunmaktadir. Miinhasirlik anlasmalan, (mevcut ve potansiyel) rakiplerin
gerekli kanallara erisimini engellemek suretiyle ilgili pazar(lar)i kapamakta ve bu sekilde rakiplerin
hakim durumdaki tesebbiise karsi etkin birer rakip olarak ortaya 9ikma olanaklanm
kisitlayabilmektedir.

Miinhasir anlasmalann piyasayi kapama etkisi, pazardaki toplam satislarm i9erisinde hakim
durumdaki tesebbiisiin satislannm miinhasirhktan kaynaklanan kismi arttik9a, bir diger ifadeyle bagh
pazar payi yukseldik9e artmaktadir. Bagh pazar payi, ozellikle rakip firmanm ohjek ekonomilerinden
faydalanarak etkin bir sekilde faaliyet gostermesini engelleyecek seviyede ise rekabet karsiti etkiler
artmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiisiin munhasirhgi yalmzca (finansal a9idan
gu9lii veya is yerinin konum a9isindan kritik olmasi gibi nitelikleri itibariyle) onemli ahcilara
uygulamasi (onemli ahcilan se9mesi) durumunda, bagli pazar payi yiiksek olmasa bile rekabet karsiti
piyasa kapama etkisi ortaya 9ikabilmektedir.

Bu durumda, miidahil TURKCELL iletisim Hizmetleri A.$ firmasmm " GSM Pazan" olarak
belirlenen pazarda sikayet konusu edilen donemde hakim durumda bulundugu, KULE Hizmet ve
isletmecilik A.§ ile imzaladigi sozlesmenin miinhasirlik sbzlesmesi oldugu ileri siirulmekle birlikte,
iki sirket arasindaki sozlesmenin niteligi dikkate alindiginda ekonomik bir faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegi, davacinin sozlesme konusu ilgili tasinmazin etrafinda baz istasyonu
yerlestirmek amaciyla kiralayabilecegi baska noktalann da bulundugu, davah yamnda dosyaya
mudahil sifatiyla dahil olan TURKCELL iletisim Hizmetleri A.§'nin Kule Hizmetleri ve isletmecilik
A.$ Ozerinde yer alan baz istasyonuna ortak olmak istedigi buna yasal olarak bir engel olmamasina
ragmen teknik anlamda bu ortakhgin mumkiin olmadigi, sikayet edilen donem i9erisinde davaci
sirketin biiyiime hizinin devam ettigi baz is'tasyonlannin arttirdigi ve 2011 yihndan itibaren ise zaten
TURKCELL iletisim A.§'nin GSM Pazanndaki hakim durumunu kaybettigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan; hakim durumdaki bir tesebbiisiin alici konumunda oldugu bir anlasmada,
saglayicmin hakim durumdaki tesebbusQn rakiplerine satis yapmamasi yoniinde bir hukme yer
verilmis olmasi halinde soz konusu anlasmanm herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda
bir pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini
surdiirebilmek i9in ihtiyac; duyduklari birtakim kaynaklara erisimlerinin, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin tek tarafli bir eylemi ile engellenmesi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastinlmasma
yonelik bir kotuye kullanma sonucunu dogurdugundan, TURKCELL iletisim A.§ ile Kule A.§
arasinda imzalanan sozlesmenin bu anlamda bir1 sonu9 dogurmadigi degerlendirildigi i9in hakim
durumun kotuye kullanma eylemi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden; davah Rekabet Kurumu tarafindan
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hazirlanan sorusturma sonucunda davaci AVEA iletisim Hizmetleri A.$'nin yaptigi sikayet sonucunda
"sikayetin reddi" yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumti yapilan 193,10-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500,00 TL
avukathk ucretinin davaci tarafindan davah idareye verilmesine, davah yamnda davaya katilan
mudahil tarafindan yapilan 101,80 TL yargilama giderinin ise davaci tarafindan miidahile verilmesine
bu karann kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansmdan artan miktann davaciya iadesine, karann
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere,
31/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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