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DAVANLN OZETJ : Davaci tarafindan, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama

A.$.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi l-lakkinda Kanunu ihlal etmedigine iliskin
05.04.2017 tarihli vc 18-10/196-92 sayih Rekabet Kurulu Karannin; Karsan Otomotiv
Sanayi Mamulleri Pazarlama A.§, tarafindan yetkili saticilarin uygulayacaklari satis,
fiyatlannm ve indirim oranlartnm belirlendigi, farkli flyatlardan arac satisjan ile bolge disi
pasif satislanmn engellendigi, pazann scrYaf hale gctirilcrck rekabetin ortadan kaldinldigi ve
yetkili saticilar arasinda aynmcihk yapikhgi ileri suriilerek iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN 6ZETI : Karsan bayilcrinin farkli fiyat uyguianialarinin oldugu,
bulunduklari il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi, bu hususlar yonunden rckabete
aykirihgm soz konusu olmadigi, yapilan yerinde incelemelerde rekabet ihlali olabilccck
herhangi bir delilin bulunmadigt, Kurum'un kanunun tanidigi turn yetkileri kullanarak
ara$Urma ve inceleme yaptigi, Kurul Karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETi ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 17.07.2019 tarihli
beklelme karan kaldinlarak ve dava dosyasi incelenerek ism geregi gorusuldu:

Dava; davaci tarafindan, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.$.'nm
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etmedigine iliskin 05.04.2017
tarihli ve 18-10/196-92 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amaemm, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engeileyici, bozucu veya
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kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan vc piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kftttiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerckli duzenleme ve
denetlemelcri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak" oldugu, 2. maddesinde ise Turkiye
Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tUrlu tesebbtisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ilc piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kOttiye kullanmalan ve rekabeti onemli olcCide azaltacak birlesme ve dcvralma nitcligindeki
her turlu hukuki i§lem ve davranislann, rekabetin korunmasina ySnelik tedbir, tespit,
duzenlemc vedenetlemeye iliskin islemlerin buKanun kapsamma girdigi bclirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rckabcti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu ctkiyi doguran yahui dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tUr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmctlcrin alim ya da satim fiyaumn, fiyati olusturan maliyet, kargibi
unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlannin tespit cdilmesL

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bSlOsulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmin paylasilmasi yada kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolQ veya bunlann piyasa

dismda bclirlenmcsi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyctlerinin zorlastinlmasn kisillanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarta piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yen! gireceklerin engellenmesi,

e. MOnhasir bayilik haric olmak Ozcrc, esit hak, yakumlQliik ve edimler icin esit
dummdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari tcamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ilc
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tckrararzina

iliskin sartlann ileri sQrillmesi

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi. bozuldugu veya kisUlandigi pivasalardakine benzerlik gQstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylcm icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taratlardan her btri uyumlu
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eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir,
Kanun'un 5. maddcsinde ise, " a) Mallann iiretim veya dagitmi ile hizmetlerin

sunulmasmda yeni gelisme veiyilesmelerin yada ckonomik ve teknik gelismenin saglmmasi,
b) TOketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasanin onemli bir bolumundc rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) vc (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla smirlanmamasi" olarak sayilan kosullann tamamimn gerccklcsmcsi
durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hUklimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede
gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardakl anlasma turlerine bir grup
olarak muafiyct taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi
kurala baglanmisUr.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca diizenlenen 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektfrundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muaflyeti
Tebligi'nin 5. maddesinde. rekabeti agir sekilde kisitladigi kabul edilen uygulamalardan
olusan haller sayilmis. olup, bu kisitlamalardan biri ya da birkaci bir anlasmada soz konusu
ise anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi aciktir. Amlan maddenin (a) bendine
gore; "...Dagitici veya yetkili servisin kcndi satis fiyatini belirleyebilme serbestisinin
kisitlanmasi..." kural olarak grup muaflyeti kapsammda kabul edilmemektedir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya rc'scn inceieme. arasttrma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihiailere son verilmcsi icin gerckli tcdbirlcri aiip bundan sorumlu oianlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevlcri arasinda sayilmis, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadigmm tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgiieri, her tOrlu delilleri ve
konu hakkmdaki goriislerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise onarastirma
raporunun Kurula tesiimini takiben Kurulun elde editmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verecegi belirtitmis. devam eden maddelerde
ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usui ^ercevesinde delillerin
toplanmasi, taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma
toplantisina iliskin kurailara yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
A.§. tarafindan yetkili saticilarin uygulayaeaklan satis fiyatlannm ve indirim oraqlanmn
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belirlendigi, farkli fiyatlardan arac satislan ile boUge disi pasif satislarmm engellendigi,
pazarin seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkili saticilar arasmda
aynmcilik yapildigi iddialanna yoneiik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyannca sorustumia acilmasma gerek olmadigina ve davacmin
sikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili
karannm iptali istemiyle Rekabet Kurumuna karsi acilan davada, Danistay 13. Dairesi'nin
25.10.2016 tarihli ve E:20I2/1097, K:2016/3414 sayill karan ile soz konusu Kurul karannin

iptaline karar verildigi, soz konusu iptal karan uyannca, 01.06.2017 tarihli ve 17-18/265-M
sayili Kurul Karan ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yOnelik
olarak ayni Kanunun 41. maddesi uyannca Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
A.§. (KARSAN) hakkinda sorusturma acilmasma karar verildigi, 12.06.2017 tarihli yaziyla
sorusturma bildiriminin gonderildigi, KARSAN'in birinci yazth savunmasmm 13,07.2017
tarihindc vasal stircsi icinde Kurum kayillanna intikal ettigi, sorusturma kapsaminda,
KARSANMa yerinde inceleme yapildigi ve amlan tesebbusten bilgi talebinde bulunuldugu,
sorusturma donemindc, davaci (?ikayetci) ile gOrusuldugu, onarastirma donemindc bayilik
yapan ve sorustumia siirecinde bayiligi devam eden KARSAN bayilerinden Giirsozler
Otomotiv Ticaret Limited $irketi ve Aydm Otomotiv Ticaret Ltd, §ti, yetkiiiierinin yam sira,
yine onarastintra doneminde KARSAN bayiligi yapan ancak sorusturma doneminden once
bayiligi sona ermis bulunan Batu Motorlu Araclar Sanayi Ticaret Ltd. $ti. yetkilisi ile
gorii?me gerceklestirildigi, Sorusturma Hcyctince hazirlanan 28.12.2017 tarihli vc
2011-4-280/SR sayili Sorusturma Raporiu hakkinda sorustunna yuriitulcn te§ebbilse 4054
sayili Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edilerek ikinci yazili savunmasmm talep
edildigi, KARSAN'in ikinci yazili savunmasi iizerine hazirlanan 14.02.2017 tarihli ve
2011-4-280/EG sayih Ek Yazih Goriisun, hakkinda sorusturma yuriitiilcn tarafa teblig
edildigi, adi gecen sirket tarafindan s5zlu savunma talebinde bulunulmadigimn bcyan
edildigi, yurutulen sorusturma kapsaminda 05.04.2017 tarihli ve 18-10/196-92 sayili Kurul
Karan ile 4054 sayili Kanunun ihlal edilmedigine karar verilmcsi iizerine Kurul karannin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacmin. davali Idare (Kurum) kayitlarma 26.08.2011 tarihinde intikal
eden basvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A-S* (Karsan
Pazarlarria)'nin yetkili saticilarin rekabet ortaminda belirleyeeekleri fvyallara, indirim
oranianna ve kar marjlanna mudahale ettigi, musteri ve bolge kisitiamasiyla pasif satislan
engelledigi, yetkili saticilan rakiplerine karsj ticari iistUnlQk saglayabilmesi icin gerekli olan
gizli bilgileri vermeye zorladigi, bu bilgileri rakiplcriylc paylastigi, yetkili saticilar arasmda
aynmcilik yaptigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6, maddesini ihlal ettigi iddia
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cdilcrck 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi uyannca gerekli isjemlerin yapilmasinin
istenildigi, bu iddialarla ilgili olarak yapilan 5n arastirma sonucunda duzenlenen 18/11/2011
tarih ve 2011-4-280/OA-11-197.HHU sayili Onarastirma Raporunda belirlilen huxuslar
dogrultusunda, basvuru dilekcesinde ifade edilen hususlann ve gonderilen belgelerin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini gostermeye yeterli olmadigi kanaatine
vanlarak sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve §ikayet basvurusunun reddine dair
Kurul karannin almdigi, amlan karann iptali istemiyle acilan davada, Damstay 13.
Dairesi'nin 25.10.2016 tarihli ve 12:2012/1097, K:2016/3414 sayili karan ile soz konusu
Kuml karannin iptaline karar verildigi, mezkur karann idari Dava Daireieri Kurulu'nun
13.05.2019 tarihli ve E:2017/1300, K:2019/2290 sayili karan ile onandigi anlasilmaktadir.

iptali talep edilen Kurul Karannda; davacmin ($ikayctci), KARSAN'in yetkili
saticilarm arac fiyatlanm belirleyebilmo serbestisini kisitlayanik ycniden satis
fivatlarma miidahale ettigi, tavsiyc fiyat adi altmda uygulama ve yazismalar vasitasiyla
fiyallan kendisinin belirledigini iddia ederek KARSAN ile yapilan bazi e-posta yazismalarint
dclil olarak sunuldugu, bu yaztsmalarda "beraber karar aldigimiz Qzere *ifadesi ile birliktc
ara9 modellerine gore kampanyah ya da kampanyasiz satis fiyatlannin yer aldigi, bir
e-postada ise bayinin dusiik fiyata satis yaptigmm duyuimasinm sikinti yarattigi, Istanbul
musterileri vc bayilcrinin durumla ilgili bilgi aldigi, mQsterilerin durumdan rahatsiz oldugu,
Istanbul hatlarina girmek icin harcanan cabalardan sonra bu fiyatlarm daha fazla
duyulmayacagmin iimit edildigi ifadelerine yer verildigi iddialarma iliskin olarak, davali
idarece, soz konusu iddiamn dogmlugunun tespiti amaciyla KARSAN?dan 2009-2011 yiilan
arasmda bayilere verilen tavsiye satis fiyatlan iistesi ve bayilcrin satisjarma iliskin faturalar
talep edildigi, bucercevede 14-1,14+1 CITY, 14+1 CITY LONG, 16+6+1 CITY, 18+1, 8+1
OKUL, 18+1 LONG, 21 +1, 21+1 OKUL, 18+1 LONG model araclann sativum ait toplam
6195 fatura sureti gonderildigi, davaci (sjkayetci) tarafindan iletilen e-posta yazismalanndan
ozellikle "beraber karar aidlgimiz iizere" ifadesinin yer aldigi bclgclerin J9 18+1L ve 21+1
araclarla ilgili oldugu ve 2010 yilmin $ubat ve Mart aylannda gonderilen e-postalar
oldugunun goruldugii, Kuml karannda yer verilen tablolarda goriildugu tizcrc 18+1 Long ve
21+1 araclara ilisjdn satisjarda bayilerin satis? rakamlarimn birbirinden farkltlik arz ettigi,
ayrica bayi satis fiyatlannin KARSAN tarafindan yayimlanan tavsiye $ati$ fiyatlarindan
onemli olciide farklilastigi, secilen donemde bayi satis fiyatlannin, tavsiyc fiyatlarm altmda
kaldigi, bayiler tek tek incelendiginde bayi icinde arac fiyatlannin degisiklik gosterdigi, bazi
aylarda bir bayinin Mm satislan ayni llyattan gergeklesjrken bazi aylarda satisi
gcrceklestirilcn her aracin satis bedelinin birbirinden farkli oldugu, bayiler arasmda siki bir
fiyat rekabeti oldugu, zira tavsiye fiyatlar satis, fiyatlannin tlzerinde olsa da bayiler bu fiyat
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duzeyine cikamadigi, bayilerin kendi icinde fiyat farklihklannin bulunmasi alicilann
pazarlik yapabilme imkanma sahip olduguna isaret ettigi ve bu durumun da yine bayiler arasi
rekabetten kaynaklandigi degerlendirildigi, sikayet ile birlikte kuruma iletilen bazi
e-postalarda yer alan "beraber karar aldigimiz uzere" ifadesinc iliskin hakkinda sorusturma
yuriitulcn taraf olan KARSAN'in beyanlarma gore bu iladenin bir pazarlama politikasi olarak
dusiinulebileceginin ifade edildigi, zira iiretieinin temel gayelcrinden biri Umnlerinin en etkin
sckildc satilmasi oldugu, bayiler ise dagitim iliskisinde mCisteri ile dogrudan temasta ve satis
kosullan hakkinda birinci derecede fikir sahibi olup, tavsiye satis fiyatlannin direk muhatabi
konumunda oldugu, bu cerccvcdc tavsiyc fiyatlar belirlenirken bayilere danisilmasinm dogal
oldugu, gerek taraf beyanlan gerek yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bilgiler gerekse
tescbbiis tarafindan gonderilen satis faturalan incelendiginde, KARSAN'in tavsiye fiyat
listesi aciklamakla birlikte bayilerin satis (lyallanna miidahale etmedigi ve bayilerin araclann
satis fiyatlanna kcndilcrinin karar vcrdigi; KARSAN'in Yetkili Saticilarin Bolge Disina
Yaptiklan Pasif Satislan Engelledigi Yoniindeki iddialarma ilLskin olarak; 2005/4 sayili
TebligMn 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinc g6re, belirli haller disinda "dagitici
veya yetkili satieinm anlasma konusu mal veya hizmetieri satacagi bolge ya da musterilere
iliskin kisitlamalar getirilmcsi" anlasmalan grup muafiyeti kapsami disma cikaran
smirlamalar arasmda oldugu, ancak yine aynt hukumdc, "dagitici ya da yetkili servisin
miisterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla, secici dagitim sisteminin
uygulandigi pazarlarda, yeni motorlu tasitlarm vc ycdck parcalann, secici dagitim sislemi
ilyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satismin kisitlanmasfnin miimkun oldugu,
dolayisiyla grup muafiyeti acismdan bir smiriama teskil etmediginin belirtildigi, 2005/4
sayili Teblig'in 3. maddesinin birinci ftkrasmm (I) bendinde seyici dagitim sistemi;
"saglayicinm, anlasma konusu mallari veya hizmetieri sadece belirlenmi§ kriterlere
dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan veya dolayli olarak satmayi
taahhiit ettigi, bu dagiticilann veya yetkili servislerin de sdz konusu mallan veya hizmetieri
yctkilcndirilmemis dagiticilara veya servislere satmamayi taahhiit ettigi bir dagitim sistemi"
seklinde tammlandigi, KARSAN'in bayilerin pasif satislanni cngellcdigine dair iddialara
yOnelik Qnarastirma kapsaminda KARSAN'in Istanbul, Bursa ve Konya bayilerinden toplam
yedi tesebbuste yerinde inceleme gereeklestirildigi ve bayilerin genei ojarak tpplam

' satislarmm yakiasik %10-15'inibulunduklari sehrin disma yaptiklanmn tespit edildigi, Aydm
Otomotiv tarafindan 2010 yiiinda 12 adct, 2011 yihnda ise sfiz konusu cevap yazisi tarihine
kadar yedi adet aracm bayinin bulundugu bolge olan Yalova disma satisina iliskin fatura
ornekierinin ibraz edildigi, yine Naz Motor'un, Ankara, Bursa, £orum, Kocaeli gibi kendi
bolgesi dismdaki ve KARSAN bayisi bulunan sehirlere satistar gerceklestirdigi idare
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tarafindan sunulan fatura orneklcrindcn goruldiigunden, KARSAN'in yetkili saticilann bolge
disma yaptiklan pasif saltan engellemedigi, sikayetci dahil turn bayilerin kendi bolgclcri
dismdaki miisterilere de satislar gerceklcstircbildigi, bu cercevede 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal bulunmadigi; davacmin, KARSAN'in detayli musteri ve satis
bilgilerini topladigi, bu bilgileri diger bayilerle paylasarak pazari seffafla$tirdigi, aynca
topladigi bu bilgiler sayesinde bayiler arasi rekabeti vc piyasayi kontrol ettigi iddiasma
iliskin olarak; KARSAN tarafindan, bayilcrc pcrfonnanslanna gore prim ve deslek
verildigi, bu nedenle bayiiere verilecek tesviklerin belirlenmesi vc performans diizeyinin
tespiti amaciyla satis rakamlan ve musteri bilgileri gibi verilerin toplandiginm ifade edildigi,
buna gore soz konusu verilerin performans hesaplamalannda kullamldtgi ve yil sonunda
verilecek primler igin temel teskil ettigi, KARSAN tarafindan toplanan musteri bilgilcrinin
diger bayilerle paylasjldigma iliskin iddialann dogruluguna y5nelik bir delil bulunmadigi
gibi, sikayetci tarafindan iletilen e-postalarda da bu bilgilerin diger bayilerle paylasddigma
iliskin bir veri bulunmadigi, KARSAN tarafindan bu bayilcrc gonderilen c-postaiarda acikca
"performans degerlendirmelerinde kullanilmak iizere" bilgilerin iletilmesi gerektiginin
belirtildigi, KARSAN tarafindan yapilan yazili savunmalarda, musteri bilgilerin! toplamadaki
amaclanndan birinin de miisteri memnuniyeti degerlcndirmeleri yapabllmek, arac geri
cagirma islemlerinde yada araclarla ilgili duyuru yayimlama durumlannda musteriyle temasa
gccebilmck oldugunun belirtildigi, araclarla ilgili yasanan kronik sorunlarda arac sahibine
dogrudan ulasmanm gcrckti oldugu, aynca indirim, promosyon gibi bilgilendirmeler ile
periyodik musteri memnuniyeti arastirmalannin yapilmasinin tesebbtis acisindan onemli ve
ticari hayalm bir geregi oldugu anlasilmakta olup KARSAN'in musteri bilgilcrini
toplamastnin, bu verileri diger bayilerle paylastigina iliskin delil bulunmadigi da goz oniine
ahnarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olu$turmadigi: KARSAN Pazarlama'nm,
yetkili saticilan arasmda aynmcilik yapiigi iddiasma iliskin olarak; KARSAN'in,
bayilerin performanslanna gore turn bayilcrc acik ve objektif kriterlere dayanarak prim
dagitimi gerceklestirdiginin goruldugu, performansa dayali prim sistemi acik ve objektif
oldugu takdirde bayiler arasi rekabeti ve bayi verimliligini artinci etkiye sahip oldugu,
dolayisiyla performansa dayali seffaf ve objektif prim sistemi oldugu tespit edilen
KARSAN'in sisteminin, aksine delillerin de bulunmadigi goz oniinde bulundurularaki 4054
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal niteligi tasjmadigi; KARSAN ile Naz Motor arasmdaki
ticari iliskiye donuk iddialara iliskin olarak; 2008-2010 yillan arasmdaki donemde sirket
ici ve ekonomik nedenlerle stokta kalan J9 model ara9lann satisi icin KARSAN tarafindan
bayilerin tesvik edildigi, bu tesviklerin zorlama ve baski icermedigi ve zararma satis
yapitmasi gibi bir talebin bulunmadigi. sirketin satislarmi artirmak adina zararma satislar
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ger9eklestirmesi sonucu zarara ugradigi bayinin kendi inisiyatifi ve ticari karariari
dogrultusunda satislanni ger9eklestirdigi, zira KARSANrin sjkayetsiye baski/zoriama
yaptigina dair herhangi bir delilin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; yukanda aktanlan mevzuat hukiimlerinin dava dosya kapsaminda
sunulan bilgi ve belgeler ile birlikte yorumlanmasindan; sikayet konusu d5nemde
KARSAN'in, cldc kalan J9 model ara9larin satilabilmesi I<?in belirli pazarlama politikalan
uygulamakla ve tavsiye fiyat listesi a9iklamakla birlikte bayilerin satis fivatlarma miidahale
etmedigi ve bayilerin ara9lann satis fiyatlanna kendilerinin karar verdigi, yetkili saticilann
beige disma yaptiklan pasif satislan engellemedigi, davaci (sikayet9i) dahil turn bayilerin
kendi bolgeleri dismdaki musterilere de satislar gcr9cklestirebildigi, <?e$iili nedenlerle
bayilerden mttsteri bilgilerini topladigi ancak bu verileri diger bayilerle paylastigina iliskin
bir delil bulunmadigi, perfonnansa dayali prim sistemi uygulandigi ve turn bayilere a?ik ve
objektif kriterlere dayanarak prim dagitimi gerveklestirildigi anlasddigindan soz konusu
uygulamalann4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulastldigindan dava konusu kurul
karannda hukuka aykvnlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddinc, asagida dokumu yapilan 143,00-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirienen 1.362,00-TL avukatlik ucretinin davacidan almarak davah idarcye verilmesine,
artan posta Ucretinin karann kesintesrnesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen gtinden itibaren (30) gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istitiaf yolu
a9ik olmak uzcre, 07/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye _
GULTEN HATlPOGLli MEHMET ALi HAYTA KADiR 0TGUN

37766 191932 195235

YARGILAMA GJDERLERJ
Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Marci

Posta Gideri

TOPI-AM

35,90 TL

35,90 TL

5,20 TL

66,00 TL

143.00TL
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