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Davaci : TEB Sigorta A.S.
Vekilleri . Av. Hiiseyin Ulgen, Av.Yuksel Erdogan
. Biiyiikdere Cad. Em. Sm. Evl 23 Blok D:2 Gayrettepe /ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu '
. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Istemin Ozeti _: Davaci sirketin de. aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Mill

Reasurans T.A.§'nin birlikte yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama
konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne
surulerek, 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili karaninin;
davaci girkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ydninden Yasaya aykirilik

bulunmadigr ileri sirllerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Dusiincesi : Dava konusu islemde
hukuka aykinhk bulunmadigindan, davanin reddi gerektidi dusiiniiimektedir.

Danistay Savcisi Birgill KURT'un Distincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi belirtilerekRekabet Kurulu'nca tesis edilen

5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayill kararin davaci sirkete iliskin kisminin iptali |stem|yle

aciimgtir. .
4054 sayihi Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amiﬁcmf ta§1yan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi }anlasmalar uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka raykln ve yasaktir?
belirlemesi yapilmig, anilan maddenin a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin allm ya da satlm
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim g,artlarlmn

tesbit edilmesi” bu hallerden sayHmustir. - ‘L‘;»s’“

Dqsyanm incelenmesinden; bir gazetede vyayinlanan r6portajdan sonra resen
harekete gegen Rekabet Kurulunca vyapilan sorusturma sonucu; 1990 yilinda, tanzim esasl
tarife sisteminden serbest tarife sistemine gecilmesi ile birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda,
hasar-prim orani dikkate alinmadigi ve toplanilan primlerle verilen téminatlarm karsilanmasina
imkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet ettikleri bunun sonucu bazi branglarda fiyatlarin
~ teknik karlihik noktasinin asagisina indigi, yasanan bu stiregin, hem sigorta sirketlerini, hem de
Ozellikle bluylk montanl teminatlan kapsayan sigorta bransi olan, sinai ve ticari yangin
sigortalarinda, tazminatin buyiik bir bslamn bdeyecek olan reasurorleri zorlandii, Turk Milli

Reasurans T.A.$. yetkililerinin daveti ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin
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temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde imzaladiklari protokol ile; ticari ve sinai yangin

sigortalarinda reastiransa devredilecek policeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi
bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin 8ngérildig, belirlenen oran
nedeniyle .policelerde uygulanacak fiyatlar icin bir alt sinir belirlenmis oldugu, reasiransa
devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalan ve ek teminatlarina yonelik olarak
uygulanacak asgari fiyatlann belirlenmesi suretiyle 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildigi sonucuna varilarak, davaci sirkete Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilme?sine
karar verildigi, bu kararin Danistay Onuglinct Dairesince; sorusturmay yariten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi yoniyle hukuka aykirt bulunarak iptali Gzerine,
6nceki karar dayanak alinan edilen tim deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal
karari da dikkate alinarak, davaci sirkete 32.618,64 .-YTL para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu kararin alindig! anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin tesisine neden ofan olan protokol incelendiginde protokolii
imza eden sirketlerin, »

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gegerli olmak Uzere; sinai ve ticari yangin sigorta
policelerinde yangin, yildirim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payi asgari %00,05 (binde sifir sifir bes) olarak
uygulanacaktir.

isbu oraniar tarife niteliginde olmayip reastiirans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalaria bunlann altina inilmesi mimkin olmayacaktir.

3. Bolusmeli reasiirans anlasmalarina yukarida o6ngoriilen oranfarin uygulanm331

gt
suretiyle bulunacak prim tutarlar altinda hicbir devir yapiimayacaktir. SARENRAN

v LS \

4-Milli Reastrans T.A.S., bolismeli reasiirans teminati verdigi tim S|géﬁrta §|rketlerm|n

s .
anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti igermeyen sirket sozle§melerme temmat H %

)

vermeyecektir. A v

5-isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, éngérilen asgan prim oranlarlm 2
icermeyen reasiirans anlasmasina teminat veren reasurorlerle bélismeli reasiirans anla§m35|
akdetmeyecekierdir." kurallarina yer verildigi gorilmektedir.

Serbest tarife sistemine gecis sonrasi her hangi bir mali analize dayanmayan,
hasar-prim oraninin dikkate alinmadig: fiyatlarla yapiltan rekabet sonucu; 6zeliikle sinayi ve
ticari yagin sigortalan branginda fiyatlarin teknik karlilk noktasinin altlha inmesi nedeniyle
reasurorierin teminat veremeyecekierini ifade ettikleri, uluslararasi bir faaliyet olan reasurans
islemlerine iliskin olarak yabanci firmalarin yiksek prim baskisinda bulundugu bir ortamda;
sinai-ticari yangin sigorta bransinda, piyasantn yakiasik %70'ini olusturan ve iglerinde davaci
sirketinde bulundugu 11 sigorta sirketinin, yangin sigortalan ve ek teminatiarina yonelik
yvaptikian Protokolle, asgari prim oranini belirlemeden &te sigorta sektdrinde fiyatin tespitine

miidahale ettikleri, fiyatin olusumuna rakiplerce miidahale ediimesinin ise 4054 sayili Yasanin
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4.maddesine aykin oldugu, midahale ile belirlenen fiyatin, piyasa olgiilerine gore makut olup

oimamasinin bu durumu etkilemeyecegi, 5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.2008 Resmi Gazetede, Sigorta Sektoriine lligkin  Grup Muafiyeti Tebliginin
(TEBLIG NO: 2008/3) yayimlanmis ise de gegici 1. maddesinde "Bu Tebli§"in yurlriige girdigi
tarinten 6nce akdedilmis olup halen yirirlikte olan ve bu Teblig’de duzenienen kosullari
tasiyan anlasmalar da bu Tebli§ kapsamina girer." diizenlemesi yer almis ise de, sz konusu
Protokoliin yUrUrIUkte bulunmamasi kasisinda yeniden sorusturma agiimasint ve yapilmasini
gerekli kilan bir hususun oimadig! agiktir.

Davacinin iddialarinda ise hukuku isabet gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damistay Oniiciincti Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden
bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davac vekili Av. Yiksel Erdogan ile davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usulline uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diisiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.Dava dosyasi
incelenip, geredi goristlda:

Dava,davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reaslirans
T.A.S'nin birlikte yangin sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda
protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri one surilerek,
4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezas! uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin; davac sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin

belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlG

birlikier tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "%gprlg’ﬁlr ma\l’;..h
ey R T

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da .

/ .
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek mtehkte olan B

tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve

iv

eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin orneklerme yer verilmek ;rﬁg

suretiyle hiikim altina alinmig ve " Bir anlagsmanin varhiginin ispatlanamadigi durumiarda”
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmistir.

Bu htikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
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rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; ik inceleme ve
sorusturma raporfarinda, yazili ve sb6zili savunmalarinda yer aldi§i goruldiginden, bu
anlamda veniden sorusturma agimasini ve vyapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorulimemistir.

Dava konusu uyusmazliin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden,24.10.2001 tarihli Dinya Gazetesi'nde yayimianan Milli
Reastirans Genel Midirt ile yapilan roportajda,11 sigorta sirketinin Milli Reastrans T.A.S.
onderliginde, asgari sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak
centilmenlik anlagsmasi yaptiklarindan bahsedilmesi Gizerine re'sen harekete gecen Rekabet
Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; ilgili pazar "smai ve ticari yangin sigortalan ve ek
teminatlari ile reastrans pazart" ,ilgili cografi pazarin ise "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlendigdi,1990 yilinda, tanzim esasli tarife sisteminden serbest tarife sistemine gecilmesi ile
birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda, hasar-prim oranimin dikkate alinmadigi ve toplanilan
primlerle verilen teminatlarin karsilanmasina imkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet
ettikleri,bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin teknik karlihk noktasinin asagisina indigi,
yaganan bu sirecin, hem sigorta sirketlerini, hem de 6zellikle biylik montanh teminatlan
kapsayan sigorta brans! olan, sinai ve ticari yangin sigortalarinda, tazminatin bUyUk bir
bolumiini édeyecek olan reasirorleri zorladigi, Turk Milli Reastrans T.A.S. yetkililerinin daveti
ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde

imzaladiklart  protokol ile ticari ve sinail yangin sigortalarinda reasiransa devredllecek

.gu - "’x .

policeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara mlmmum bir oran "

uygulanmasinin éngorildugi, belirlenen oran nedeniyle policelerde uygulanacak ﬁyatlar |c;|n
bir alt sinir belirlenmis oldugu, reaslransa devredilecek policeler baklmmdan yangm

sigortalart ve ek teminatiarina yonelik olarak uygulanacak asgari ﬂyatlarm ,.behrlenﬂeSI

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, davac: slrketgﬂ,

oc

Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu kararin Dan|$tay
Onlgunct Dairesince; sorusturmay! yiuriiten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasfyén’ijyle hukuka aykiri bulunarak iptali Gzerine, dnceki karara dayanak alinan tim
delilter incelenip, ilgili savunma ve raporiar ile iptal karari da dikkate alinarak, 2001 yili yangin
sigortasi cirosu Ulzerinden,net satiglarinin %0,5'1 oraninda olmak Uzere davact sirkete
32.618,64 YTL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararin alindi§i anlasiimaktadir.
1990 yihnda tanzim esash tarife sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine

gecilmesi ile birlikte, fiyatlarin tarife sistemi ile karsilastirddiginda, asagdi seviyelere indigi,bu
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dénem zarfinda sigorta sirketlerinin, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladiklar primlerie verdikleri teminatlarin kargilanmasi mimkin olmayan
fiyatlaria rekabet ettikleri,rekabetin sonucu olarak hemen tim bransglarda fiyat indirimleri
gerceklestigi,sigorta sirketlerinin topladiklan primlerin blylk kismint riski paylagma adina
reaslrér sirkete devrettigi,ozellikle bu oranlarin 2001 yili itibariyla sigrama gosterdigi ve sirket
uhdesinde -kalanin %26.73, reasiiror sirkete devredilenin %73.26 oraninda oldugu,2001 yili
itibariyla 6denen tazminat miktarinin 168.476.000.000.000 TL olarak gergekle$tigi ve bunun
127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini reasiirans sirketleri, 41.281.000.000.000 TL'lik
(%24.50) kismini ise sigorta sirketlerinin 6dedigi,Protokolu imzalayan 11 sigorta sirketinin,35
sirketin faaliyet gosterdidi sinai-ticari yangin sigorta bransinda, prim Uretimi agisindan pazarin
%69.47'sini, odenen hasar acgisindan pazarin %69.66'sini, diizenlenen police adedi
bakimindan piyasanin %65.72'sini alinan primin %69.01'ini olusturdugu,alinan primlerden
reasirdre devredilen miktarin %68.41'ini ve sirketlere kalan toplam miktarin ise %70.65ini
gergeklestirdikleri, 2001 yihnda yangin bransinda &denen tazminatin %64.61'inin 11 sirket
izerinden gergeklestigi,6denen tazminatlarda toplam resasirdr payinda anilan sirketlerin
oraninin %64.69 ve sirketlerin 6dedikleri hasarlarda ise %64.35 seviyesinde oldugu,protokolde
imzas! bulunan ve bir reasirans sirketi olan Milli Reasurans'in yangin bransinda reastransa
devredilen primlerin %24.8'ini aidi§r, hasar oldugunda ise reasiirans sirketleri tarafindan
ddenen kismin %15.3'Unl karsiladigi (kendisine en yakin rakipler olan Munich Re, Swiss Re
gibi birkag biiylk reasiirans sirketinin pazar paylari ise %6-7 oraninda, diger girketlerin pazar
paylari ise daha kdguktir.),Ulkemizde uzun sire reasirans tekelinin uygulandigi, bu
uygulamanin sonucu olarak Milli Reaslrans'in sigorta sirketleri igin tek alternatif oldugu,ancak
1.1.2002 yil itibariyla bu yasal tekele son verildigi ve bes yiliik bir sire yururlukte kalan bir
havuz sistemine gegcildigi,dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kayﬁaklanan bir,

pazar giciinin s6z konusu oldugu,sigorta sirketlerinin ayni anda birden fazla reasuransgt?f{etl

yapmak zorunda kaldiklari,buna kars! yine de ancak %25'ler civarinda bir pazarhpayma sahlp
olan Milli Reastrans'in hakim durumda olmadigi,Milli Reastrans'in rak:plermden baglmSIz
olarak ﬁy‘atlarml belirlemesi durumunda sigorta sirketlerinin  diger reasUrdrlere
yonelebilecekleri,Milli Reasiirans'in anlasma yaptidi diger sigorta sirketlerine de ayni oranlart
uygulamay! taahht ettigi, bunun da protokol ile belirlenen oranlarin sektorde faaliyet gdsteren
diger tesebbusleri de kisitlamasi sonucuna yol agtigi, 2002 yih icin Milli Reaslirans tarafindan
yaplla‘n tim reastirans anlasmalarinda s6z konusu oranlarin yer aldidi, protokol ile, ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reasiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve
tarifesi bulunmayan ek teminatlar bakimindan minimum bir oran uygulanmasinin 6ngéruldigu
anlasiimakta olup;her ne kadar taraflar protokolde de yer aldidi Uzere s6z konusu oraniarin

tarife niteliinde olmadigini, reastrans devrinin asgari islem sarti oldugunu ileri slrseler de

5

ile anlasma yaptiklari,bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi birgok yabancr reasuror ile” = -

anlasma yaparken reastrans tekeli veya havuz sistemi geregi Milli Reasurans |Ie de anla§ma “
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belirlenen oran nedeniyle policelerde uygulanacak fiyatlar icin bir alt sinirin belirlendigi,nitekim
protokoliin ikinci maddesinde yer alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup,
komisyon iadesi vb. tanimlamalarla bunlarin altina iniimesi mimkin olmayacaktir.”
ifadesinden bu durum agikga gorildiginden,pazar dinamikleriyle yukari ¢ekilemeyen fiyatlar
icin bir protokol vasitastyla asgari oran belirlenmesinin fiyatin olusumuna miidahale niteliginde
oldugu goérillmektedir.

Dava konusu kararin tesisine neden olan protoKolde;protokoll imza eden sirketlerin,

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gecerli olmak U(zere; smai ve ticari yangin sigorta
policelerinde yangin, yildinm, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar pay! asgari %00,05 (binde sifir sifir bes) olarak
uygulanacaktir.

Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasiirans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar poligede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla buniarin altina inilmesi mimkin olmayacaktir.

3. Bolismeli reasiirans anlasmalarina yukarida 6ngérilen oranlarin uygulanmasi
suretiyle bulunacak prim tutarlan altinda higbir devir yapiimayacaktir.

4-Milli Reasurans T.A.S., bolismeli reastirans teminati verdigi tim sigorta sirketierinin
anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti icermeven sirket sézle§MeIerine teminat
vermeyecektir. AR

5-isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, 6ngoérilen asgari pnmoranlarrma

icermeyen reaslrans anlasmasina teminat veren reasirérlerle bélismeii reasﬁ'fg'ns*gnjlg§_m33‘| T
. o+ TN - <

> L]
akdetmeyecekierdir." kurallarini kabul ettikleri goriiimektedir. K ’;.:}i L

Dikey bir anlasma niteligindeki protokoliin 4. maddesinde yer alan "'Milli‘ Rgégufgns-i

P

T.A.S., bolismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin anlasmalaﬂ"nvéz Bu_,hugﬁé_&ﬁk
sart koyacak ve bu sarti igermeyen sirket sdzlesmelerine teminat vermeyecektir." hukfndyle,
sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reaslrans sirketinin (Milli Reastrans ), yapacagi
batun dikey anlasmalarda, -reastirans anlasmalari- bu hikmi sart kosacagini taahhiit
ettigi,nitekim Raportorierce de Milli Reasiirans'tan istenilen reasirans anlasmalarindan bd
durumun tespit edildigi, 6te yandan protokoliin 5. maddesinde yer alan "Isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, 6ngérilen asgari prim oranlarimi igermeyen reasiirans anlasmasina
teminat veren reastirdrlerle bolismeli reaslirans anlasmast akdetmeyeceklerdir." hikmi
geregince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren reastirdrlerle anlasma
yapmalann'm engellendigi,bu nedenle daha dlstk oranlarla reasilirans anlasmasi
yapilabilecegi iddiasinin da gergegdi yansitmadigi anlagiimaktadir.

Sigorta sirketleri,protokolde belirlenen oranlardan daha distk kosullan saglayan
reasiirérierle anlasma yapmayacaklarini, Milli Reasiirans da tum sigorta sirketlerine aynt orani
uygulayacagini taahhit ettiinden,(6nceki vyillarda reasilirans anlasmalarinda bir oran

belirtiimezken 2002 vilina dair yapilan bitin reastrans anlasmalarinda, incelemeye konu
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protokale, "minimum fiyat klozu" olarak atif yapiidigi tespit edilmigtir.) protokolin bu
maddelerinin bu haliyle muafiyet kosullanni tagimadigi gibi, Milli Reasirans ve sigorta sirketleri
tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmadigindan, s6z konusu protokolin muafiyetten
yararlanma imkani da bulunmamaktadir.

Davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reastrans
T.A.S'nin, yangin sigortalari ve ek teminatlarina yonelik yaptiklari protokolle, asgari prim
oranint belilemeden ote, sigorta sekiérinde fiyatin tespitine mudahale etiikleri
anlasildigindan, fiyatin olusumuna midahale edilmesi ise, 4054 sayili Yasanin 4.maddesine
aykin oldugundan, miidahale ile belirlenen fiyatin, piyasa 6lglilerine gére makul olup olmamasi
da bu durumu etkilemeyeceginden, 2001 yili yangin sigortas cirosu Gzerinden net satiglarinin
%0,5' (binde besi) oraninda olmak lizere 32.618,64 YTL para cezas! veriimesine iligkin
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayi Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumi yapitan 103,70-YTL
yargilama giderlerinin davact lzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

artan 22,00 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 27.05.2008 tarihinde

oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zimrut
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

(x)

YARGILAMA GIDERLERI

Basgvuru Harci ' : 18,60.-YTL
Karar Harci  25,10.-YTL
YD Harct : 19,90.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10.-YTL
Posta Gideri + : 38.00-YTL
TOPLAM :103,70.-YTL
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KARSI OY :

Dava, davaci sirket ve 10 sigorta sirketinin, Milli Reaslrans T.A.$. ile birlikte yangin
sigortalar pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri dne surlilerek 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrast uyarinca idari para cezast uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir. '

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye sinirlan iginde reasirans pazannda 200
civarinda reasirans sirketinin faaliyet gosterdigi, Milii Reastrans T.A.S.'nin 2002 yih igin
reasiirans teminati verirken, toplanilan primierie verilen teminatlanin kargilanmamasi sonucu
teknik karhlik noktasindan uzaklasildigi gorilen sinai ve ticari yangin sigortalan igin %0 0.15
ve tarifesi olmayan ek teminatlar igin %00.05'in altinda is kabul etmeyecegini sigorta
piyasasina agikga bildirdigi, bunun bir tarife uygulamasi olmayip, reaslrans teminatinin
verilmesi sirasinda yapilan sézlesmenin bir sarti oldugu, higbir sirketin bu sarti kabullenmesi
icin zorlanmadig, protokoliin Milli Reasiirans'in yangin dalindaki reasiirans kabultniin asgari
sartini igerdigi, Milli Reasiirans T.A.S ile birlikte 11 sigorta sirketi arasinda yapilan Protokolin
herhangi bir yaptinm icermemesi nedeniyle mutlak baglayicihdr olmadigi, isteyen sigorta
sirketinin daha disiik oranlar veren reasirdrierle anlagma yapabilecegi, bunun disinda
Turkiye'de faaliyette bulunan ve protokole imza atmamug olan diger sigorta sirketlerinin
istedikleri kosullarda anlagsma yapabilecekleri, tiketicilerin de bu sigorta sirketlerinden polige
alabilecegi anlasildigindan, bir rekabet kisitlanmasi niteliginde olmamast nedeniyle, 4054
sayill Yasanin 4.maddesinin ihlali séz konusu olmayacagindan, hukuka uygun olmayan dava

konusu islemin iptali gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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