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DANıŞTAY
iDARi DAVA DAiRELERi
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: Teleon Reklamcılık ve Filmeilik San. Tic. A.ş.

: Av.Süheyla Şen - Av.Gaye Çiftçi

Atatürk Bulvarı, 233/5 - Kavaklıdere/ANKARA

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

istemin Özeti : Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulması isteminin reddine ilişkin bulunan 2.5.2006 günlü, E:2006/654 sayılı karara,

davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Yakup Bal'm Düşüncesi : itirazın reddi gerektiği

düşünülmektedir.
Danıştay Savcısı Mehmet Karaoğlu'nun Düşüncesi : itiraz dilekçesinde ileri

sürülen nedenler Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin

reddine ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi

gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca gereği görüşüldü:

Teleon'un haber amaçlı görüntü satışına ilişkin ağırlaştırıcı koşullar ileri sürerek, diğer

kanalları görüntü alamaz duruma getirmesinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında

Kanunun 6. maddesi ihlali olduğu belirtilerek, davacıya söz, konusu ihlal nedeniyle 4054 sayılı

Kanunun 16. maddesinin 2. fıkrası uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin Rekab~t

Kurulu'nun 26.9.2005 günlü, 05-61/900-243 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması

istemiyle açılan davada, Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin durdurulması

isteminin reddine ilişkin bulunan 2.5.2006 günlü, E:2006/654 sayılı karara davacı itiraz etmekt~

ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir.
2577 sayılı Idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesine göre ancak idari j

işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemiıı

açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmeniıı

durdurulması na karar verilebilir.
itiraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin durdurulması kararı

verilebilmesi için Kanunun aradığı koşulların gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, itirazın

reddine, 6.7.2006 günü oybirliği ile karar verildi.
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Danıştay idari Dava Daireleri Kurulu
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Başkanvekili

Tansel Çölaşan

"c~O: 11.Daire Başkanı
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8.Daire Başkan V.

Ayla Alkıvılcım

10Daire Başkanı

Ali Güven

12.Daire Üyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

10Daire Üyesi

Ahmet Başpınar

8.Daire Üyesi

DLTacettin Şimşek

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

S.Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

6.Daire Başkan V. c ••

Bekir Aksoylu

12.Daire Başkanı.

Yücelırmak

10Daire Üyesi

Mehmet Rıza Ünlüçay

6.Daire Üyesi

Nazlı Koçer

S.Daire Üyesi

Günay Erden

8Daire Üyesi

Yeniay Kaya

8.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş

12.Daire Üyesi

Zeynep Kavlak
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S.Daire Başkanı

Turan Falcıoğlu

12.Daire Üyesi
.,

Sabriye Köprülü

6.Daire Üyesi

Sinan Yörükoğlu

11.Daire Üyesi

izge Nazlıoğlu

S.Daire Üyesi

Esen Erol

2.Daire Üyesi

Mustafa Kılıçhan

6.Daire Üyesi

Habibe Ünal

2.Daire Üyesi

Zeynep Yılmaz

2.Daire Üyesi

Sıddık Yıldız

KlÜ

10.D?ire Üyesi

Nüket Yoklamacıoğlu
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