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TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya rncelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaaciltk A.§„ Milliyet Gazetecilik A.§., Sabah Yaymcilik A.§. ve

Simge Yaymcilik ve Dagitim A.§.'nin gunluk yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarfinda,

Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomap, Fanatik gazetelehnin sati§ fiyatlanni kendi bagimsiz

davrani§lan yerine gepen uyumlu eylem ile belirlediklerinden bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin

ikinci fikrasi uyannca 183.397,00-TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin Rekabet Kurulu'nun

26/07/2007 gunlu, 07-62/742-269 sayili kararimn davacr §irkete ili§kin kismmin iptali istemiyleapilmi§tir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 01/06/2011 gunlu, E:2007/15436, K:2011/2605 sayili karanyla;

Uluslararasi Moda Yaymcilik A.§.'nin, "Hurriyet, Milliyet ve Sabah GazeteferTnin sati§ fiyatlanni, ayni

tarihierde veya bir gun ara ile ayni oranda artirdiklan ve bu uygulamayi belirii araliklarla devam ettlrdikleri,
gazete fiyatlannm uzunca bir suredir birlikte belirlenmesinin sozkonusu up gazetenin olu§turdugu bir

te§ebbiis birligi vasitasiyla gerpekle§tlrildigi iddialarmi iperen §ikayet dilekpesi uzerine 6nara§tirma yapildigi,
akabinde 04/02/1999 tarihli kurul toplantisi ile soru§turma apilmasma karar verildigi, 04/02/2000 tarihinde

tamamlanan soru§turma sonucu duzenlenen raporun Kurul'da goru§uldugu ve Kurul'ca, 6nara§tirma

sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin gruplarimn zaman zaman biraraya geldikleri ve

uygulayacaklan davrani§lar uzerinde tarti§tiklan, elde edilen belgelerde gunluk siyasi gazete ve spor
gazetelerinde uygulanacak veuygulanan reklam tarifelerine ili§kin kararlaralindiginin gdzlemlendigi, her up
gazetenin de, sekiz kez ayni tarih ve oranda fiyat arti§i gerpekle§tirdigi, aynca 26/06/1995 tarihinde.Hurriyet
ve Sabah Gazeteleri, 07/02/1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah Gazetelerinin ayni gun ve miktardav fiyat

artr§i gerpekle§tirdigi, bazi donemlerde bu up gazetenin birbirine pok yakin tarihierde ayni miktariarda arti§
yaptigi, 1994 yilindan sonra gazete fiyatlannm surekli olarak artmadigi, bazi donemlerde de azaldigi,
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soru§turmanin ilgili oldugu donemde gerpekle§en fiyat hareketlerine af wor$a^btf\ katssjyilan
incelendiginde, ayni ekonomik birlik ipinde yer alan Hurriyet ve Milliyet gazet#lgrirtir\ wyatlaW arasifidaki
korelasyon kat sayismm, 0,99 oldugu; Hurriyet ve Sabah Gazeteleri fiyatlan ar^f '̂a^-O^jPVe..^T^ivSt ve
Sabah Gazeteleri fiyatlan arasinda ise 0.90 olarak gerpekle§tiginin goruldugu, buT^k^l^^^^i grup
ipinde yer alan Hurriyet ve Milliyet Gazeteleri arasinda fiyat politikalan apisinoaft%^ bir uyum
bulundugunun anla§ildigi, ayrica Sabah Gazetesinin fiyatini 40.000TL*ye indirdigi 03/03/1997 tarihinden

06/04/1997 tarihine kadar yakla§ik bir ayhk donemde Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyat indirimine

gitmedi§inin, hatta fiyatlanni once 90.000.TL, sonra da 120.000TL'yepikardiklarinm ve bu biraylik donem

sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile fiyatlanni paralel hale getirdiklerinin, bu donemde hafta ipi ve hafta sonu

fiyatlannda Bilgin grubunun farklila§tirmaya gfttiginin, fakat Dogan grubunun bu yontemi tercih etmediginin

tespit edildigi, bu nedenle, mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir ayhk dOnern pikanlarak korelasyon

katsayilan tekrar hesaplandiginda Hurriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94; Hurriyet-MNIiyet 0.99 olarak

tespit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve Hurriyet Gazetelerinin fiyat hareketleri

arasindaki paralelligin dahaparpici hale geldigi, ayni §ekilde spor gazetelerinin fiyat hareketlerinin pokdaha

paralel bir seyir izledigi sonuca vanldigi, paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve

spor gazetelerinde pok kisa donemler haricinde, fiyatlann birbirine pok yakin hatta fiyat arti§ oran ve

tarihlerinin ayni oldugunun tespit edildigi, haklannda soru§turma yurutulen taraflann genellikle maliyet

rakamiannin birbirlerinden farkli oldugunun goruldugu, bu nedenle gazete fiyatlannm ayni seviyede.

tutulmasmin maliyetferin ayni oldugu gerekpesine dayandinlamayacagi, tirajlan dolayisiyla gazete sati§

geliiieri birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hurriyet, Milliyet ve Sabah

Gazetelerinin fiyatlanni ayni seviyede tutmalanni, fiyatlanni ayni gunde ve ayni oranda artinmalanni benzer

maliyetlere dayandirmalannin ekonomik ve rasyonel bir gerekpe olarak kabul edilmesinin mumkun

olmadigi, dagitim kanali ve bayiler aracihgi ile rakibin fiyat stratejilerinin ogrenildigi, bu nedenle de fiyat
arti§lannin ayni tarihe denk geldigi savunmasmin ise, yapilan fiyat arti§lannin, raportorler tarafindan yapilan

yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat degi§ikligi yapilacagma ili§kin bilgiler iperen toplanti

notlanndaki tarihierden sonra gerpekle§mesini apiklamaktan uzak oldugu, ozellikle 1997 yilinda taraflarca
fiilen uygulanan fiyatlann enflasyon ve hammadde fiyatlannm yukselmesi sonucu ortaya pikan maliyet

arti§lanyla da apiklanmasinm mumkun olmadigi, punku, bu donemde, fiyatlann oldukpa yuksek oranlarda
a§agi pekildigi ve bu durumun yakla§ik on ay kadar devam ettigi, bu donemde ortaya pikan fiyat du§u§leri
ve yil sonuna dogru tekrar indirim oncesindeki fiyat seviyesine yukselmelerinin taraflann benzer maliyet

yapilanna sahip olmalan ile izah edilemeyecegi, soru§turmaya konu gunluk siyasi ve spor gazeteleri
pazarlannin oligopolistik bir ozellik ta§idigi, her iki grubun da malzeme teminini yurtdi§mdan saglamalan
nedeniyle benzer maliyet yukiiyle kar§i kar§iya kaldi§ini ancak, dzellikle reklam gelirlerindeki farkhligin
maliyet yapilanna ve dolayisiyla fiyataetki ettigi, bu nedenle maliyetlerin belli kalemlerinin benzerolmasi iki
grubun belli donemlerde ayni fiyat dQzeyinde satilmasini hatta bazi donemlerde (tarihierde) ayni gun ve
oranda arti§ yapilmasini hakh pikaracak nitelikte bulunmadigi, belli donemlerde, her iki grubun bazi
oligopolist piyasalarda sikpa ya§anan fiyat ve fiyat di§i rekabete girdiklerinin anla§ildigi, ancak bu durumun
kisa surdugu ve fiyatlann benzer, hatta, ayni duzeye geri dondugu, siyasi gazete pazannda belli
donemlerde pok kisa sureler ipin farkli fiyatlar uygulanirken sporgazeteleri pazannda 1997yilmdan itibaren
surekli bir paralelligin bulundugu, taraflarca, rakip te§ebbusun zam sirkulerini dagitim §irketlerine en az iki
gun dnceden duyurdugu ve alt bayilerinde iki grubun ortagi olmalan nedeniyle iki saat gibl kisa bir surede

* rakiplerin fiyat arti§lannm ogrenildigi ve bu dogrultuda fiyat arti§i yapildigi ifade edilmekte ise de; bu

UYAP Bili§im Sisteminde yer alan bu dokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden vKYgSpe - UtVVGvN - TXW3XwL - LznITs- kodu ile en?ebilirsintz.



^ T.C.

DANI$TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2011/1932

Karar No: 2014/2091

durumun, taraflann biraraya gelerek fiyat konusunda pe§itli kararlar aldiklanni golden b^^t^rin varagin
apiklayamadigi, gazete fiyatlannm belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu|ken^da'-^ar^ar atfn^igi,
hatta uygulamaya gepildigi dikkate almdiginda, gruplar arasinda gunluk siyasi vesper gaz^gFei^a^a^nda
i§birligi oldugunun apikpa anla§ilabilecegi, bu i§birligi ve yapilan toplantilann, firmaj^r^/a|inc^>>^Kabetin
temelini olu§turan "bagimsiz olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirdigi, 40^v*sayitttf^KaniIn,un
4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, upuncu fikrasinda uyumlu eylem karinesinin

apiklandigi, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§, Milliyet Gazetecilik A.§, Sabah Yaymcilik A.§ ve

Simge Yaymcilik ve Dagitim A.§'nin gunluk yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlannda,

Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar - Fotomap - Fanatik gazetelerinin sati§ fiyatlanni kendi bagimsiz

davrant§lan yerine gepen uyumlu eylemler ile belirledikleri, taraflann bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini (a) bendini ihlalettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi gereQince idari

para cezasi verilmesi yonunde ahnan 17/07/2000 gunlu, 00-26/291-161 sayili Kurul karannm, Dani§tay

Onupuncu Dairesi'nin 12/12/2007 gunlu, E:2007/12794, K:2007/8706 sayili karan ile usul yonunden iptal

edilmesi uzerine soru§turma konusunun yeniden degerlendirilmesiyle dava konusu Kurul karannm almdigi;

dava dosyasinda soru§turma konusu gazetelerin fiyat hareketlerine ili§kin tablolann incelenmesinden, ayni

yayin grubuna ait Hurriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlannm pogunlukla ayni gun, ayni miktarda arttigi

veya azaldigi, farkli bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik donemde diger iki gazete ile sekiz

kez ayni tarihte ve oranda fiyat arti§i_gerpekle§tirdigi, aynca bir kez Hurriyet, bir kez de Milliyet Gazetesi ile

ayni gun ve miktarda fiyat arti§i yapildigi, bunlann di§mda Sabah Gazetesinin 16/03/1998 tarihinde diger iki

gazeteden bir gun sonra gazete fiyatini, diger iki gazete ile ayni miktarda artirarak e§itledigi, bu donemlerin

di§mda bazi donemlerde gazeteler arasinda fiyatlann farkhla§tiginm gdruldugu, ancak en kisa surede bu

farklann kapatilarak birbirlerine paralellik saglandigi, Radikal ve Yeni Yuzyil ile Taraftar-Fotomap ve Fanatik

Gazetelerinde ise fiyat arti§lannin hemen hemen ayni gun ve miktarda arttigi, davaci §irket tarafindan,

uyumlu eylem ipinde bulunmadiklan 6ne sQrulmekte ise de, taraflann iperisinde bulundugu §artlar,

* ekonomik durum ve gazete piyasasinin durumu, taraflann menfaatlerinin ortak oldugu hususlan gozonune

almarak olay bir butun halinde degeriendirildiginde, her iki grubun nadiren fiyat ve promosyon gibi

konulannda rekabete girdikleri gorulmekle birlikte, bu durumun fazla surmedigi ve en kisa surede gazete

fiyatlannda bir paralelliksaglandigi, hatta bazi donemlerde fiyatlann e§itlendigi, spor ve siyasi gazetelerde .

ise fiyatlardaki uyumun pok daha bariz oldugu; gerek fiyatlardaki yukseli§ ve du§u§ oranlannm hemen

hemen benzer oldugu, arti§ ve dCi§u§lerin yakin arahklarda birbirini takip ettigi, fiyat hareketlerine ait

korelasyon katsayilarinm 0.91 ve 0.99 arasinda gerpekleftigi ve gerekse her ne kadar imzasiz da olsa

Milliyet Gazetecilik A.§.'de yapilan incelemeler sirasinda elde edilen icra Kurulu Kararlarmin bu hususu
destekfedigi, rakip te§ebbuslerin hareketlerini etkileyen oranlann bagimsiz hareket etme durumlanni

ortadan kaldiran bir ortak tavir ipinde bulunuldugu, fiyatlann uyumlu eylem ile beliriendigi anla§ildigindan,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu Karannda

hukuka aykmiik bulunmadigi; davaci §irket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi geregince

Onara§tirma Raporunun 10 gunluk yasal sure ipinde g&ru§ulmedi§rj dolayisiyla dava konusu kurul
karannm iptal edilmesi gerektigi one surulmekte isede, Kanun'un 41.maddesinde, 6nara§tirma raporunun

Kurul'a teslimini takip eden 10 gun ipinde Kurul'un toplanacagi ve soru§turma apilmasma veya

apilmamasma karar vereceginin ongoruldugu; dava konusu olayda 15/01/1999 tarihli 6nara§tirma

raporunun ayni tarihte Rekabet Kurulu'na teslim edildigi ve 10 gunluk sure gepirildikten sonra Kurul'un

04/02/1999 tarihli toplantismda goru§uldugu; dava konusu Rekabet Kurulu karanna konu soru§turulan
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olayin niteligi ve onemi gozonune almdiginda, soru§turma surecine hiz kazandirmak, Kurulun i§leri suratli

karara baglamasmi saglamak amaciyla getirilen ve ip uygulamaya yonelik bu 10 gunluk surenin a§ilmasimn

dava konusu Kurul karanni sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olmadigi gerekpesiyle

davamn reddine karar verilmi§tir.

Davaci, amlan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 01/06/2011 gunlu, E:2007/15436, K:2011/2605 sayili karannm ONANMASINA. karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yoiu apik olmak uzere, 08/05/2014 gununde oybiriigi

ile karar verildi.
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