
dani§tay sayt: Ag/'Z
iDARi DAVA DAiRELERi KURULU /

Esas No: 2019/1262

Karar No: 2020/139

TEMYJZ JSTEMJNDE BULUNANLAR : 1- (DAVALI) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ: Av. Huseyin Cosgun

2- (DAVALI YANINDA MUDAHJL): Mey igki Sanayi
ve Ticaret A.§.

VEKJLLERJ: Av. Goneng Gurkaynak, Av. K. Korhan

Yildinm, Av. Tolga Uluay, Av. Ali Kagan Ugar, Av.

Hilal Guldeste, Av. Sila Coskunoglu, Av. Ceren Durak

Yildiz Mah. Qitlenbik Sok. No:12-Besiktas/iSTANBUL

KAR$l TARAF (DAVACl) : Efe Alkollu igecekler Ticaret A.§.
VEKJLLERJ :Av. Serkan Mutluel, Av. Sevgi Sunal

UETS Kodu: 16500-05771-53817 (E-Tebligat)

JSTEMiN KONUSU : Danistay Onuguncu Dairesinin 27/11/2018 tarih ve
E:2012/429, K:2018/3352 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: 17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayih Rekabet Kurulu

karannin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Danistay Onuguncu Dairesinin 27/11/2018 tarih ve

E:2012/429, K:2018/3352 sayih karanyla;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4. ve 6. maddeleri ile
16. maddesinin ugunci) fikrasi, 27. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi, 40., 41., 43., 44.,
45., 46. ve47. maddelerindeki duzenlemelere yer verilerek;

Aktanlan mevzuat hukumleri geregi, yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan
sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi
ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi
bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina
veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda
Kurulun takdir yetkisinin buiundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi;

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
gikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak, onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi;
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma
agilmasina karar verilerek, 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen
idart usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen
niha? kararla sonuglandinlmasi gerektigi;

Aksi takdirde, rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga
kavusmadan sorusturma agilmamasi yonunde alman karann, rekabetin korunmasi amacma

hizmet etmeyecegi;

Davaci sirketin, ayni sektorde hakim durumda bulunan Mey igki Sanayi ve Ticaret
A.§. (davah idare yanmda mudahil) hakkinda piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim durumunu kotuye kullandigi, rakip urun satilmamasi igin
baski yaptigi, agik noktalaria yaptigi sozlesmelerin munhasirlik igerdigi, bu durumun 4054
sayili Kanun'un 6. maddesine aykinlik teskil ettigi, bu nedenle gereginin yapilmasi ve ayni
Kanun'un 9. maddesi uyannca tedbir karan verilmesi istemiyle davah idareye yaptigi
basvuru uzerine duzenlenen 10/11/2011 tarihli on arastirma raporu sonucunda tesis edilen
dava konusu Kurul karannda; sikayet edilen mudahil sirketin genel merkezinde yapilan
yerinde incelemede, yoneticilerinin pazara giris engeli olusturmak, rakipleri pazar disma
gikarmak gibi niyetlerini ortaya koyacak bir beige elde edilemedigi, sikayetgilerden biri
tarafindan anilan sirketin uygulamalan nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara iliskin bilgi
saglandigi, noter tespit tutanaklannin sunuldugu, ancak bu tutanaklann 1512 sayili Noterlik
Kanunu'na aykin sekilde duzenlendigi, hukuka uygun delil niteligi tasimadigi, aynca mudahil
sirketin rakip ve beyanlarda adi gegen kisilerin kimliklerine ait herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi ve ilgili tesebbQs yetkililerinin mudahil sirketin bu yonde bir uygulamasimn
olmadigini beyan ettigi; konu ile ilgili bilirkisi raporlanndan biri harig tespiti istenen
noktalarda rakip urunlerin de satildiginin belirlendigi; aynca, urunlerin mudahil sirketin
uygulamalan nedeniyle adil teshir edilmedigine ili§kin olarak gorevli kurumun TAPDK
oldugu tespitlerine yer verilerek, sikayet konulan ile ilgili olarak iddialan destekler tespitlere
ulasilamadigi, dolayisiyla mudahil sirketin rakip urunlerin satisini engelleyecek
davranislarda bulundugu, rakiplerinin faaliyetini zorlastirdigi, hakim durumunu kotuye
kullandigi ve agik noktalaria yaptigi sozlesmelerin munhasirlik igerdigi iddiasini da destekler
mahiyette herhangi bir bulguya rastlanmadigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi; ayni konularda
yapilan sikayetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen dava konusu Kurul karannin tesis
edildigi tarihten sonra davah idareye yapilan sikayet basvurulan neticesinde, mudahil
sirketin raki pazannda nihaT satis noktalarmda munhasirligi amaglayan veya munhasirhga
yol agan uygulamalan ve rakiplerini dislayici, pazann kapanmasina yonelik uygulamalan
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vasitasiyla, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
sorusturma agildigi, sorusturma kapsammda 2008 - 2012 doneminin incelendigi, ilgili urun
pazarinm "raki pazan" olarak belirlendigi, soz konusu pazar agismdan yapilan
degerlendirmeler neticesinde, Mey igki'nin pazarda hakim durumda bulundugu tespitinin
yapildigi ve bu tespitin, en yakin rakip tesebbusten yaklasik 13 kati pazar payina sahip
olmasiyla desteklendigi, elde edilen deliller ve yapilan analizler sonucunda mudahil sirketin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci veetkisi tasiyan uygulamalar ile hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi, uguncu fikrasinin (a) bendi hukumleri uyannca 2013 mali yih sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5'i oraninda olmak uzere Mey igki
Sanayi ve Ticaret A.§.'ye 41.512.531,90-TL idart para cezasi verildigi, soz konusu Kurul
karannin iptali istemiyle agilan davada ise, Dairelerin 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291,
K:2016/3412 sayili karanyla davanin reddedildigi,

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 10/10/2011
tarihinde mudahil sirketin genel merkezinde yapilan yerinde incelemede, pazarlama
direktorunun ajandasmda yer alan "RK nedeniyle mail temizleme yapilmah" notuna
rastlandigi, gizlilik talebi bulunan sikayetgilerden birisi tarafindan noter tespit tutanaklannin
sunuldugu, aynca konuya iliskin farkh bilirkisi raporlannin sunuldugu, raki pazarinm mevcut
yapisi itibanyla reklam ve tanitim faaliyetlerinin yasal duzenlemeler ile smirlandigi, bu
nedenle tuketiciye ulasma anlammda satis noktalanndaki gorunurlugun buyuk onem
tasidigi, ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbusun satis noktalanndaki raf
duzenlemelerini kendi lehine olacak sek'lde yapmasmin pazardaki rekabeti sinirlayici
etkilerinin olabilecegi hususlan birlikte degerlendirildiginde, §\kayet basvurulannda ileri
surulen ve yukanda sayilan bulgular ile desteklenen iddialar hakkmda salt anilan iddialan
destekler nitelikte bir bulguya rastlanilmadigmdan bahisle sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmesinin eksik incelemeye dayandigi;

Dava konusu Kurul karannin tesis edildigi tarihten sonra davah idareye yapilan
benzer nitelikteki sikayet basvurulan ciddiye ahnarak sorusturma agildigi, sorusturma
kapsammda dava konusu Kurul karanyla incelenen donemi de kapsayacak sekilde
2008-2012 doneminin incelendigi, yapilan inceleme neticesinde de mudahil sirketin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci veetkisi tasiyan uygulamalar ile hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
kanaatine vanlarak anilan sirket hakkmda idart para cezasi uygulanmasma karar verildigi;

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayih Kanun'da
ongorulen usul agismdan, Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkmda
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sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan onarastirma sonucunda,
eyiemin veya anlasmanm 4054 sayih Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma agihp agilmayacagma karar verilmesi gerektigi, somut olayda,
mevcut deliller ve bulgular dogrultusunda arastirmamn genisletilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, beige ve deliller isigmda basvuru konusu iddialann herturlu supheden uzak bir sekilde
agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizm,
Sikayetin onarastirma asamasmda reddine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka
uygunluk bulunmadigi;

Ote yandan, daha sonraki bir tarihte benzer nitelikteki sikayetlere iliskin olarak
Kurul tarafindan sorusturma agilmis olmasmin ve yapilan inceleme neticesinde ihlal
tespitinde bulunularak idart yaptmm uygulanmasmin, sorusturma agilmasina gerek olmadigi
yolundaki dava konusu Kurul karanni hukuka uygun hale getirmeyeceginin agik oldugu
gerekgesiyle,

17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Rekabet Kurulu karannin iptaline karar

verilmistir.

TEMYJZ EDENLERlN JDDJALARl :

Davah idare tarafindan; daha sonraki tarihli bir sorusturmaya ait deliller nedeniyle dava

konusu sorusturma agilmasina gerek bulunmadigma iliskin Kurul karannin eksik incelemeye
dayali oldugu sonucuna vanlamayacagi, daha genis bir zaman arahgmi kapsayan ve
yaptinm uygulanan sonraki tarihli sorusturma nedeniyle davanm konusuz kaldigi,
incelenerek yaptinm uygulanmis bir durum igin ikinci kez inceleme yapilarak yaptmm
uygulanmasmin "ne bis in idem" kurahnm ihlali olacagi, ikinci kez sorusturma agilmasmin
kamu kaynaklannm bosa harcanmasma neden olacagi, hukuka aykin olarak elde edilen
deliller hakkmda Daire karannda degerlendirme yapilmadigi ileri surulmektedir.
Davah idare yaninda mudahil tarafindan; bir sorusturma ile incelenmis donem hakkmda
yeniden sorusturma agilamayacagi, yeniden sorusturma agilmasmin ayni zamanda usul
hukumlerine de aykinhk teskil edecegi, noter tespit tutanaklannm hukuka aykin oldugu ileri
surulmektedir.

KAR3I TARAF1N SAVUNMASI j. Davaci tarafindan, Danistay Onuguncu Dairesince
verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NJHAL OZMEN AKQAMMN DUSUNCESJ : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davah idare yaninda mudahilin durusma
istemi yerinde gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden davah idarenin yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkmda aynca birkarar verilmeksizin geregi gorusuldii:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c)Usul hukiimlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri

surulen iddialar kararm bozulmasim gerektirecek nitelikte gdriilmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;
1. Davah idareve davah yaninda mudahilin temyiz isteminin reddine,
2. Dava konusu islemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Danistay

Onuguncu Dairesinin temyize konu 27/11/2018 tarih ve E:2012/429, K:2018/3352 sayih
karannin ONANMASINA,

3. Kullamlmayan 73,10 TL yurutmeyi durdurma harcmin istemi halinde davah idareye
iadesine,

4. Kesin olarak, 29/01/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Ba§kan
Hasan

GUZELER

Uye
Giirsel

MEKiK

Oye
Ziya
OZCAN

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

Uye
Bilal

QALI§KAN

Oye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Selbi

KOCA

Oye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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