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Deluxe Plaza, D:39Atasehir / ISTANBUL

_: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent / ANKARA

: Av. Meltem TURKOGLU

: Rekabet Kurulu'nun 12.05.2010 tarih ve 10-36/575-205 sayili

karannin; Mediamarkt'in Samsung U-600 model cep telefonlanni APR Tanitim ve lletisim
Hizmetleri A.§.'den aldigi, APR firmasinin soz konusu telefonu Mediamarkt'in sattigi fiyattan
(444TL) daha yuksek bir fiyata sattigi, satici olan Mediamarkt'in fahis ya da zararina satis
suretiyle ulke ekonomisine zarar verdigi, Mediamarkt'in pazarda oligopol pazar sahibi olmaya
calistkji, Mediamarkt'in ulusal basinda "ucuz elektronik uriin izdihami" gibi haberlerde yer
almasi goz onunde tutularak adi gecen sirketin ticari pazannin ""Istanbul ili" olarak
sinirlandinlmasinin hatali oldu^u, Mediamarkt'in kampanya yapmis oldu^u 25-26-27 Eylul
tarihlerinde soz konusu firmaya rakip olan tesebbuslerin mal satamadigi, hem zararina satis
yapildiQi, hem tuketicinin reklama itimat ederek talepte bulunmasinin sa§landi§i, hem de rakip
firmalann ayni urunii fahis fiyata sattigi algisinin olusturuldugu, Mediamarkt'in APR firmasi ile
yaptiQi anlasmanm arastinlmasi gerektigi, fahis fiyata satis yapmanin per'se yasak oldugu ileri
surulerek iptali istenilmektedir.
Savunmanm Ozeti [ Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Birgtil KURT'un Dusiincesi : Dava, dusukfiyat uygulamak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlSI ettiginden bahisle yapilan sikayet uzerine, sorusturma
acilmasma yer olmadigi yolunda verilen Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda do^rudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baQlanmis, 6. maddesinjje^sg^r veya
birden fazla tesebbusun ulkenin bCitunOnde

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri. ve yasak oldu§u^viif4ul.a^F)i§|e'
kotuye kullanma halleri belirtilmis; v •-• '•', "*;\. ' &j
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ya da bir b6lumunde bir^/ri^ai ^teja^&oet
ihut baskalan ile yapacagi/'anlasmalar. ya era
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40. maddesinde; Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine

dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginin tespiti
icin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde
Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak
gorevlendirecegi, onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi;

41. maddesinde ise , Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde,

Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanaca§i ve sorusturma

agilmasina veya acilmamasina karar verecegi hukmu yeralmistir.
Davaci Dernek tarafmdan, istanbul'un Umraniye semtinde 25.09.2007 tarihinde

faaliyete gecen Mediamarkt isimli magazanin, dusuk fiyatia elektronik cihaz satarak rekabete
aykiri davramsta bulundugu, Samsung urunlerinin Turkiye dagiticisi APR Tanitim ve iletisim
Hizmetleri A.§.'nin perakendecilere satis fiyatinin bile, acilisi yapilan magazadakinden yuksek
oldugu, Mediamarktm kar marji olmayan bir fiyat belirleyerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu kdtuye kullandigi, yine Mediamarkt ile APR Tanitim ve iletisim
Hizmetleri A.§. arasmdaki dikey anlasmaya da muafiyet verilmemesi gerektigi yolunda yapilan
sikayet uzerine, yapilan onarastirma sonucu, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma acilmasma gerek olmadigma, sikayetin reddine karar verilmi§tir.

Tek tarafli fiyat indirimlerinin 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda
bulunmadigi.Turkiye'de henuz ilk magazasmi a?an ve herhangi bir pazar payi olmayan
Mediamarktm 2007 yilinda hakim durumundan ve hakim durumunu kotuye kullanmasmdan
soz edilemiyeceQinden, dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dusunulmustur.

tOrkmIlletjadina

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 12.05.2010 tarih ve 10-36/575-205 sayili karannin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde-
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasrj^{«»mraulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini k^^\^^^^^n ve
rekabeti onemli dlgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu JnykuRf^lem ve
davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme' ye denetle.meye^liskin
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islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi ifade edilmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, hakim

durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucQ olarak tanimlanmis; hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6.

maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak

oldugu belirtilmis; anilan maddede bu nailer tadadi olarak:

a) Ticanfaaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasim amaclayan eyiemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci

tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis haiinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaclayan eyiemler,

e) Tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen htikumlerin ihlal edildiQinin tespit edilmesi uzerine, bu

ihl£llere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarT para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadigmm tespiti icin onarastirma

yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki

gdruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasma veya

acilmamasina karar verecegi belirtilmis; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya

baslamasi hSIinde uygulanacak idan usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisjria^ijytsigakurallara yer
verilmistir. /•.;' *S«^U

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafmda'n, isJta^3uu^u,r1, Smraniye
.f*if*v\ •

ileesinde 25.09.2007 tarihinde faaliyete gegen Mediamarkt isimli magazgnii^dufpk fiyatia
terr
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elektronik cihaz satarak rekabete aykiri davranista bulundugu, Samsung urunlerinin Turkiye
dagtticisi APR Tanitim ve iletisim Hizmetleri A.§.'nin perakendecilere satis fiyatin in bile, acilisi
yapilan magazadakinden yuksek oldugu, Mediamarkt'in karmarji olmayan bir fiyat belirleyerek,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotuye kullandigi, yine
Mediamarkt ile APR Tanitim ve iletisim Hizmetleri A.§. arasmdaki dikey anlasmaya da muafiyet
verilmemesi gerektigi yolunda yapilan sikayet uzerine yapilan onarastirma sonucunda, dava
konusu Kurul karanyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma
gerek olmadigmave sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukanda anilan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskii
edebilmesi igin davramsi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranisin bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3.
maddesinde hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicunu ifade ettigi fcUKlflWbagianmistir. Davacmin gerek Rekabet
Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekcesinde Mediamarkt hakkmda ileri
surdugu rekabet ihlali iddialarmm degerlendirilebilmesi igin sdz konusu tesebbusun ilgili
pazarda hSkim durumda olmasi gerekmektedir. Ancak, sikayet iddialarmm gergeklestigi iddia
edilen 2007 yilmda Turkiye'de henuz ilk magazasmi agan ve herhangi bir pazar payi olmayan
Mediamarkt'in 2007 yilmda hakim durumda oldugundan soz etmeye imkan bulunmamaktadir.
Bu itibarla; davacmin sik3yet basvurusunda bulundugu iddialar yonunden sikayetin reddi ve
sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniinde alman Kurul karannda hukuka aykinlik
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asa^ida gosterilen toplam
110,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.650,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 02.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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