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: Rekabet Kurumu

Universiteler Man. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

_: Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.

_: Roche Mustahzarlan Sanayi A.§. ve Eczacibasi ilap Pazarlama
A.§.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma

yakinma Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasinm rekabetin
engellenmesine yol actigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu

tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 giinlu,

10-18/207-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisimlannin; uyumlu eylemin ayni pazarda

faaliyet gosteren te§ebbiisler arasinda mumkun oldugu, Roche ve EiP'den farkh olarak alt
pazarda yer alan davaci sjrketin iddia olunan uyumlu eylemde payi olamayacagi, davaci
sjrketin rekabeti ihlal eden hicbir isjem ya da eylemi bulunmadigi, Roche ve EJPnin ilaplannm
davaci sirket tarafindan ihalelerde teklif edilmis. olmasmin davaci sirket disjnda olu§masi

muhtemel bir anlasmanm uriinu olabilecegi, sorusturma heyetinin davaci sjrket hakkmda

hukuken herhangi bir islem yapilamayacagmi ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri surulen
anlasmalann muafiyetten yararlandigi, idari para cezasinin takdirinde hi9bir hafifletici unsurun
davaci §irket lehine dikkate alinmadigi, idari para cezasinin uzerinden hesaplandigi ciro
acismdan, ilgili urun cirolannin davaci sirketin toplam satislan iperisindeki payinin %0,9
olmasma ragmen toplam ciro uzerinden idari para cezasi verildigi ileri siirulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :_Olayda idari para cezalan yonetmeliginin uygulanma olanagi
bulunmadigi, hukuka uygun olarak yurutulen soru§turma siireci sonucunda Roche ve ElP'nin
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma yakinma
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasinm rekabetin engellenmesine yol
actigi hususunun usulune uygun olarak tespit edilerek davacinm da aralannda bulundugu
tesebbuslere idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri
siirulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi Emre ERMAN'in. Dusuncesi : Dava konusu kararm iptaline karar
verilmesi gerektigi du§uniilmektedir. *& * **•• .J?fa
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Danistav Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'in Dusuncesi : Dava; Roche Mustahzarlan

Sanayi A.§. ve Eczacibasi ilap Pazarlama A.§.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yih granisetron ihalelerinin tamamma Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile

katilmasinm rekabetin engellenmesine yol aptigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Yasanin 16. maddesi uyannca

para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 giinlii, 10-18/207-78 sayili

karannin davaci sirkete ilifkin kisimlannin iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4'iincu maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bir anlasmanm varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engeilendigi,
bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem

ipinde olduklanna karine te§kil eder.
Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiineyerverilmistir.
Kanun'un 16. maddesinde de; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin

iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunakadar idari para cezasi verilir. " hukme
baglanmistir.

Ote yandan 4054 sayili Kanunun 4. Madde gerekcesinde;"... Tesebbiisler arasinda bir
anla?mamn varhgi tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davrani§lan
yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli ili§kiler
de egerayni sonucu doguruyorsa yasaklanmi§tir. Bdylece te§ebbiislerin kanuna karsj hile yolu
ile rekabeti smirlayici uygulamalan mesru gostermeleri engellenmek istenmistir. Qogu zaman
te§ebbiisler ortak sorunlanyla ilgilenmek iizere aralannda tuzel kisjligi olan veya tiizel kisiligi
olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman uyeleri arasinda rekabeti onleyerek
iiyelerinin daha fazia kazanplar elde etmelerine hizmet edici karariar alabilirler. Bu gibi karariar
da rekabet sistemine aykindirve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey^ yey;a yatay anla§malar §eklinde olabilmektedir.
Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay^ajfTa|g||denmeW^ ve bu tur anlasmalann bizatihi
rekabeti bozucu etkiierinin oldugu kabif^clilmektetlff^Bu goriisten hareketle Maddenin ikinci
fikrasmda en sik rastlanan rekabeti -smirlarha anlasmafan ornek olarak sayilmis ve bu tur
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anlasmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. §una da dikkat pekilmelidir ki bu fikrada
zikredilen omekler tahdidi degil tadadidir. Rekabeti kisitlaytci anlasmalann yasaklandigi bir -
hukuk diizeninde genellikle bu tur anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlann varligmin ispati
oldukpa gup, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin upiincu fikrasmda belirtilen
hallerin varhgi halinde tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklan karinesi kabul edilmistir.
Bdylelikle uyumlu eylem ipinde olmadiklanni ispat yiikii ilgili tesebbiislere gepirilmis.
bulunmakta ve ispat giipliigii nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin onlenmesi
amaplanmistir.n belirtilmistir

Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ve Roche Mustahzarlan

San. Tic. A.§. (Roche), Eczacibasi ilap Pazarlama A.§. (EJP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. §ti.'nin (Beser) SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yill granisetron
ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi uzerine yapilan sorusturma da, sjkayet
konusu, Roche'un kanser tedavisinde kullamlan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi Setron (EJP)
ipin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser'in katiidigi,
Roche ve Beser'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril)

- % 35 (Setron) oranlarmda payla§tigi, bunun yaninda universite hastanelerine Kytril ve devlet
hastanelerine Setron verildigi. 2003 yilmda, Roche'un istegi uzerine Beser'in, Kytril ve

Setron'un 3 mg 1 ampul formlarma 25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yilmda
uygulanan pazar payla§imi anlasmasinm yenilenememesi uzerine, 2004 yilmda rekabet
ortaminin olustugu ve Setron'un SSK hastanelerine satis fiyatlannin diistugii iddialannin

incelenmesinden,

Beser'e ait ihale dosyalan,16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce yapilan
gorufmelerde EJP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani uzerinde yapilan inceleme,
taraflardan alman 2003-2004 yillan ihale satislan tablolarmin incelenmesi sonucunda, SSK,
devlet ve universite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek pikildigmdan,
bu ihalelerde Kytril ve Setron ipin teklif verilebildigi.upiincii bir rakibin olamadigi, EIP veRoche
yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi disjndaki ilaplarm pazar payinm pok
dusuk oldugunun anla§ildigi, 2003 yilmda SSK unitelerinin ilap alimlarmi ihalelerle yapmaya
basladiklan, SSK hastaneleri ihalelerinin yam sira devlet ve universite hastaneleri ihaleleri ipin
de bu durumun geperli oldugu, Roche ve EJP'nin ihale satislannin toplami ipinde Be§er'in
payinm yaklasik %98 oldugu, 2003 yilmda, Roche ve EJP ile diizenli olarak pahsan Be§er'in
granisetron ihalelerine Kytril veya Setron'dan sadece bin ipin teklif vererek katiidigi, bu iki
uruniin ayni kalemde dahi karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmadigi,
dolayisiyla granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasinm, Roche ve EJP'nin ayni
depoyla palismayi tercih etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilmda, Beser'in katiidigi devlet
hastaneleri ihalelerinde agirhkh olarak Se^to'n^unr^rsite hastaneleri ihalelerinde ise agirlikh
olarak Kytril satihrken; 2004 yilmda.^^urijfm^/aegi§tigi, Devlet/Oniversite hastanelerine
satislarda 2004 yilmda Kytril ile Setron'jjnr2003 ..yilmdaki pazar paylarmin papraz olarak yer
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degi§tirdigi, bu kez, Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde buyuk agirliga sahip oldugu,

Setron'un ise universite hastanelerine satislarda pogunlugu ele gepirdiginin gdruldiigii, Roche .

ve EiP'nin Beserle olan ili§kilerinin bazi kosullaria 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu
du§uniilebilir ise de, sdz konusu ili§kilerin toplamda Roche ve EIP arasmdaki rekabetin

sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hipbirinde Kytril ve Setron'un

kar§i karsiya gelmedigi, is bu sorusturma konusu iliskilerin yatay bir simrlama olarak

degertendirilerek, bunlarm iki bagimsiz dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi

savinin kabul edilemeyecegi, ote yandan Roche ve EJP'nin satiflan ipinde ilgili uriinierin
payinm du§iik olmasmin da, ne ihlalin varligi ne de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade

etmeyecegi,

Roche ve EIP, granisetron etken maddesi basjigi altmda pikilan ihalelerde farkh

depolarla katilim saglasaydi, bu ihalelerde sdz konusu iininler karsi kar§iya gelebilecek ve

boylece rekabet ortami olusabilecekti, nitekim 2004 yilmda, Roche'un Be§er'le calismaya son

vermesi ve EJP'nin de Beser'in dismda diger depolarla dapali^maya baslamasiyla, sdz konusu
iiriinler ipin pok sayida deponun teklif verdigi ve bu uriinierin ihalelerde karsj karsiya gelmesiyle

rekabet ortaminin olustugunun gdruldiigii, dolayisiyla upuncu bir alternatifi olmayan iki rakip

iirunun ayni depo uzerinde bulu$turulmasinm dogal sonucunun, ihale surecinde kar§i kar§iya

gelmeyecek iki rakip urun ipin rekabetin engellenmesi amacmi tasidigi, isbu Kurul Karannin

konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul

kararlannin konusunu olu§turan anla§malarm iperiklerinin farkli oldugunun da kabulii gerektigi,

upuncu bir alternatifi olmayan iki rakip urun ipin tek bir dagitici ile anla§ilmasi neticesinde,

rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlandigi, Be§er Genel Mudiirii'niin EJP Satis Hizmetleri
Miidiirii'ne gdnderdigi 06.06.2003 tarihli ve "SSK Durum Raporu" baslikli yazismmda; boyle bir

ili§ki sonucunda, depo uzerinden saglayici firmalara bilgi aki§i gerpekle§ebilecegi ve aynca
firmalann ihale satislarmi diizenli olarak izledigini gdsterdigi, Roche ve EJP'nin, rekabet etme
gudusuyle hareket etmesi halinde, hem turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlannin
rakiplerince bilinmesini dnlemek ipin, farkli depolarla- palisacaklan ve ortaya pikan rekabetin
dogal bir sonucu olarak fiyatm diisecegi ve hastanelerin granisetron alimlannda iki alternatifi
olacagi, 2003 yilmda Beser'in katiidigi SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerinin
sayisinm 100'ii aftigi gerpegi kar§ismda, ihlalin siireklilik arz ettigi, Roche, EiP ve Be§er
arasmdaki ili§kinin kisa bir siireyle smirli kalmadigi ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu
perpevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca
siireklilik arz ederek devam ettigi dikkate almarak, ihlajin agir-oldugu sonucuna vanldigi, Beser
uzerinde iki rakip iiriinun bulusturulmasiyla ihalelerde rekabet ortaminin olu$masinm
engellenmesinde Beser'in ihlaldeki payjnin en az diger taraflarmki kadar oldugu, ote yandan,

2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Be^eritin gEarJisetron ihalelerinin tamamma yakmini kazanmis
olmasmin da, deponun rekabeifin^engellenmesinden kaynaklanan pikanna i§aret ettigi "
anlasildigmdan Roche ve EIP'ninV2003syili granisetron ihalelerinin tamamma yakinma Beser le
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katilmasinm ba§li ba§ma 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu, dolayisiyla sdz

konusu uriinierin ihale satislanndaki paylannin bu durum sonucunda olustugu

degerlendirilerek, Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort ko§ulun tamaminin varhgi halinde, bu

eylemin Kanun'un 4. maddesi hukmuniin uygulanmasmdan muaf tutulmasi mumkun olmakla

birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet

ortaminin olusmasmin engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet

ko§ullarmdan biri llgili piyasanm dnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi"

olduguna gore, soru§turma konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukmunun

uygulanmasmdan muaf tutulamayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, ayni

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri davrandigi belirlenen tesebbiis ve tesebbus biriiklerine

para cezasi verilecegi diizeniendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728

sayili Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para cezalarmda "nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan" cironun esas almmasi dngdruldugunden,

Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten onceki halinin Danistay tarafmdan yorumunun ise,

son ihlal tarihinden bir onceki yilm cirosunun dikkate almmasi §eklinde oldugu dikkate aiinarak

nihai kararm almdigi tarih itibanyla karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ciro 2008

yilina ait iken, ihlal 2003 yilmda ortaya pikip 2004 yilmda sunnemesi nedeniyle son ihlal

tarihinden onceki yilm cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan diizenlemenin uygulanmasi

ilkesi dogrultusunda, sdz konusu yillanncirolan her iki tesebbus bakimindan da karsila§tinlmis

ve para cezasinin takdirinde daha dii§iik olan 2002 yili cirolan esas aiinarak 2002 yilmda
olusan yillik net satisjannin takdiren % 1'i, oranmda olmak iizere; Roche Miistahzarlan San.
Tic. A.§.'ye 3.505.784,18-TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.'ye
404.768,67-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi anla§ilmaktadir.

Dava dosyasi, soru§turma dosyasmda yer alan bilgi, beige ve grafikler ile ilgili mevzuat
hiikumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yili granisetron ihalelerinde, Roche ve EJP firmasi tarafmdan kendilerine ait olan ve
ihalelerde rakip urun olabilecek granisetron etken maddesi iperen Kytril ve setron ilaplarmin
dagitiminda sadece tek bir ecza deposuyla Beser'le anlasma yapmalan, Beser'in, 2003 yili
ihalelerine girerken sadece bir ilap ipin teklif vermes!, bu iki uriinun ayni ihalede kar§i karsiya
gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmamasi, diger ecza depolannin etken maddesi
ayni olan iiriine sahip olmamalari ve bu depolarla anlasmada yapilmami§ olmasi nedeniyle
zaten ihaleye girememeleri sonucunda rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlandigi, pazar
paylasimi ve ihalelerde dani§ikli hareket olan yatay uzla§malann rekabete zarar verdiginin
anlafildigi, Roche ve EJP'nin uyumlu eylemi sonucunda, Beser uzerinde iki rakip uriinun
bulusturulmasi, Beser'in de ihalelere her-*\t\ ufSjetkatilmayarak tek iirunle ihalelere girmesi
sonucunda rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlaWasina yol aptigi, Beser'in ihlaldeki payinm

en az diger taraflannki kadar oldugu./pe-Randan, 2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Be§er'in
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granisetron ihalelerinin tamamma yakinmi kazanmis olmasmin da, deponun rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan pikanna isaret ettigi anla§ildigmdan, 4054 saytli Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi apik oidugundan davaci adma kesilen ve davaci lehine davranilarak

2002 yili cirosu esas aiinarak verilen dava konusu idari para cezasmda hukuka aykmlik
gdrulmemistir.

Davaci sjrketin diger iddialanda geperli bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 18.02.2010 giinlii, 10-18/207-78 sayili
karannin davaci sjrkete iliskin kisimlarmin iptali isteminin reddine karar verilmesinin uygun

olacagi diisunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onupiincii Dairesi'nce durusma ipin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Orkun Agaoglu'nun ve davali idare vekili

Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistey Savcisi'nm hazir oldugu gdriilmekle, apik
durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistey
Savcisi'nm du§iincesi almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip,geregi gorusiildu:

Dava, Roche Mustahzarlan Sanayi A.§. ve Eczacibasi ilap Pazarlama A.§.*nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma yakinma Beser
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §tL ile katilmasinm rekabetin engellenmesine yol aptigi ve
4054 saytli Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca sdz konusu tesebbiislere idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2010 giinlii, 10-18/207-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin

kisimlarmin iptali istemiyle apilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turiii alimyahut satim §artlannin tespitedilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolusiilmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklarinm veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep^nii&aYjnm kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi' #4? 4*qS%S.
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d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Munhasir bayilik harip olmak iizere, esit hak, yuktimluluk ve edimler ipin e§it

durumdaki kisjlere farkli sartlarinuygulanmasi,

f) Anlasmanm niteiigi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ilisjdn §artlarm

ileri suriilmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gdstermesi te§ebbiislerin uyumlu eylem

ipinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerpeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir'' hukmuneyerverilmi§tir.
Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde

yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikler! veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi

verilecegi ongdrulmustiir:
Kurul'un tesebbus veya tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi

gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi apik
olmakla birlikte bu takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belirlenen smirlar perpevesinde,
4054 sayili Kanun'un ongordugu amaplar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadigmin yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasmda; Kurul'un, upuncu
fikraya gore idan para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi.febaglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaKi*|ucu, ihlaf^erpeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, inj^jeme '̂if'yardimcS olup olmamasi, gerpeklesen veya
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gerpekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlann dikkate almacagi, 6. fikrasmda;
Kanuna aykinhgin ortaya pikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan te§ebbus ya da

tesebbiis birlikleri veya bunlarm ydneticileri ve palisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate aiinarak ve gerekpesi apik bir sekilde gosterilmek suretiyle upuncu ve

ddrdiincu fikralarda belirtilen cezalarm verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek

cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasmda ise; bu maddeye gore verilecek idan para

cezalarmin tespitinde dikkate alman hususlann, isbirligi halinde para cezasmdan bagisjklik

veya indirim sartlarimn, isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca pikanlacak ydnetmeliklerle

belirienecegi hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi perpevesinde 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davrani§larda

bulunan te§ebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlarm ydnetici ve

palisanlanna, ayni Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ili§kin

usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem Ve Karariar lie Hakim Durumun
Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Yonetmelik'in "Para cezasinin
belirlenmesine ili§kin ilkeler" basjikh 4. maddesinin 1. fikrasmda; tesebbus ile tesebbiis
birliklerine veya bu birliklerin iiyelerineverilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5'inci maddesi perpevesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis^ piyasa, nitelikve
kronolojik surep olarak birden fazia bagimsiz davrani§m saptanmasi halinde, her birdavranis

ipin ayn ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Ydnetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri perpevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almis, Temel para cezasi" basjikh 5. maddesinde; temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranisjarda
bulunan te§ebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin;
a) karteller ipin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) diger ihlaller ipin, binde besj ile yiizde iipii,
arasinda bir oran esas almacagi, birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gerpekle§en veya gerpeklesmesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlann dikkate almacagi, birinci fikraya gore belirlenen para
cezasi miktarimn; bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, be§ yildan
uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttirilacagi, "Agirtastinci unsurlar" baslikh 6.
maddesinde; temel para cezasinin;^i.hlalin-tekerrurii halinde, her bir tekrar ipin, sorusturma
karannin tebliginden sonra kartele^devaril'̂ jlmesi halinde yansmdan bir katina kadar
arttirilacagi, temel para cezasinin,.kanuh^un^4!unW|/eya 6'nci maddeleri kapsanrunda ortaya
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pikan rekabet sorunlannin giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde,
yansmdan bir katina kadar, incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici

unsurlar" ba§likh 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukiimluluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
digertesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gdnullu olarak tazminat ddenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler iperisindeki payinm
pok diistik olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, ddrtte
bir ile beste up arasinda indirilebilecegi, yiiriitiilen bir soru§turmada Aktif i§birligi
Ydnetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir
tesebbuse verilecek cezanm, ba§ka bir kartele ilisWn olarak Kurulun dnarasttrma yapmaya

karar vermesinden once, Aktif i§birligi Ydnetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir oranmda indirilecegi, Aktif isbirligi Ydnetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ili§kin hukumlerinin sakh

oldugu, diger ihlalleri gerpekle§tiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabui
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte bir arasinda

indirilecegi hiikme baglanmi§, bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate almmasi
gereken hususlar belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda simrlanmistir.

Ote yandan, sdz konusu Ydnetmeligin zaman bakimmdan uygulanmasi apismdan
dngdriilen Gepici 1. maddesinde; Ydnetmelik hukumlerinin, Ydnetmeligin yururluge
girmesinden once baslatilan, ancak soruskirma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar
hakkmda da uygulanacagi kurali yer almi§ olup, belirtilen hukiimden hareketle soru§turma
raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimmdan Ydnetmelikte ilgilinin lehine sonup
dogurmasi muhtemel hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tarti§ilmasi
gerekmektedir.

Konu hakkmda, Dairemizin 01.11.2013 tarin ve E:2010/2490. K:2013/2706 sayili

kararmda Ydnetmeligin Gepici 1. maddesi degeriendirilmis olup, sdz konusu kararda; "Geriye
yurumezlik ilkesi, hukuk kurallanmn zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup
gerek yargisal karariar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak duzenfeyici iqlemler
yururluge girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yururfuk tarihinden sonraki
olaylara uygulamr. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan uygulamamn duzenlendigi
5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimmdan
uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
karqiligmda ongorulen idan yaptmmlara iliqkin kararlarm yerine getirilmesi bakimmdan derhal
uygulama kuralintn gegerii oldugu kuraU^ef^ahm§tir.

5237 sayili Turk Ceza /Ca/itinuViuVf^ iqlendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan birWiilden bblayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik
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tedbiri uygulanamaz. isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiifden

dolayi da kimse cezatandmlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmuqsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

isjendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz ofunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

ko$ullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hang; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir."hukmu yer almiqtir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliqkin hukumlerden, sugun iqlendigi tahhte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliqkin hukumler, maddi ceza hukukuna iliqkin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit agismdan, sdz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degiqtirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gegeriidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptmm ongdrmediginden ve

Kanun'da yeralan yuzde on sinm diqmda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan Idari para cezasinin belirlenmesine iliqkin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak

benzer nitelikteki turn oiaylar bakimmdan somutlastmlmasmi dngdren hukumler ihdas edildigi

anlaqildigmdan, Ydnetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen henuz

haklarmda nihai karar verilmemis, ilgililere uygulanmasinm, aleyhte bir sonug dogurmasi sdz

konusu olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis, olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma yonelik
Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykmlik bulunmamaktadir." gerekpesiyle anilan

maddenin iptali isteminin reddine hukmedilmistir.

Karardan da anlasilacagi iizere salt Yonetmelik hiikmununlehe ya da aleyhe sonuplar

dogurmadigi, bu perpevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi, bu baglamda idari usul
hukukuna ili§kin birduzenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yururluge girdigi
tarihten sonraki sorusturmalar bakimmdan uygulanmasinm hukuken mumkun oldugu, lehe

veya aleyhe sonup dogurma meselesinin her somut olay baglammda idari para cezasi
uygulayan makam tarafmdan degerlendirilmesi gerektigi apiktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak duzenlemede esasmda aleyhe sonup

dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerpeklesmesini saglamak iizere henuz sorufturma raporu teblig edilmis. olan sorusturmalar
bakimmdan Yonetmelik hukumlerinin uygulanmayacagi kurala baglanmis olmakla birlikte,

Ydnetmeligin ilgililer lehine sonup dogupa1si*r£jjhtemel hukumlerinin sorusturma raporu teblig *
edilmi? olsa dahi uygulanmasi gerekm'ekfedir,.' ''0*%
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Bu durumun dncelikli sebebi, Ydnetmelikte ihdas edilen kurallann esasinda Kanun'un

idari para cezalarmm objektiflestirilmesi ipin dngorulen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.

maddesinde de yer alan hukumlere dayanilarak duzenlenmis olmasidir.

Ba§ka bir anlatimla, sdz konusu Kanun hiikumleri perpevesinde Kurul her zaman idari

para cezasi oramnin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup

bu durum belirlilik vealenilik ilkeierinin gerpekle§mesi bakimmdan da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; Roche'un kanser tedavisinde kullanilan Kytril add ilaci ve

bunun rakibi Setron (EJP) ipin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine
yalnizca Beser'in katiidigi, Roche ve Beser'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron

ihalelerini TL bazmda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlannda paylastigi, bunun yaninda

universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilmda, Roche'un

istegi uzerine Beser'in, Kytril ve Setron'un 3 mg 1 ampul formlanna 25.000.000-25.500.000-TL

fiyat verdigi, 2003 yilmda uygulanan pazar paylasjmi anlasmasmm yenilenememesi uzerine,

2004 yilmda rekabet ortaminin olustugu ve Setron'un SSK hastanelerine satis, fiyatlarmin

diistugii iddialan uzerine yapilan sikayet basvurusu uzerine basjatilan sorusturma kapsammda

alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul karannm Danistay tarafmdan usul

ydniinden iptali sonrasi yeniden ele alinan dosya kapsammda; Be§er'e ait ihale dosyalan,

16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportdrierce yapilan gdru§melerde ElP ve Roche
yetkililerinin ifadeleri, SSK veritabani uzerinde yapilan inceleme, taraflardan alinan 2003-2004
yillari ihale sati§lan tablolannin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve universite hastaneleri
ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek pikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron
ipin teklif verilebildigi, upuncu bir rakibin olamadigi, EJP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de
granisetron etken maddesi dismdaki ilaplann pazar payinm pok dusuk oldugunun anlasildigi,
2003 yilmda SSK unitelerinin ilap alimlanni ihalelerle yapmaya basladiklan, SSK hastaneleri
ihalelerinin yam sira devlet ve universite hastaneleri ihaleleri ipin de bu durumun geperli
oldugu, Roche ve EJP'nin ihale satisjarimn toplami ipinde Beser'in payinm yaklasik % 98
oldugu, 2003 yilmda Roche ve EiP ile diizenli olarak palisa/i Beser'in granisetron ihalelerine
Kytril veya Setron'dan sadece biri ipin teklif vererek katiidigi, bu iki iiriiniin ayni kalemde dahi
karsi kar§iya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmadigi, dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasimn, Roche ve EJP'nin ayni depoyla pahsmayi tercih
etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilmda, Be§er'in katiidigi devlet hastaneleri ihalelerinde
agirltklt olarak Setron, universite hastaneleri ihalelerinde ise agirlikh olarak Kytril satilirken;
2004 yilmda bu durumun degistigi, Devlet/Universite hastanelerine satisjarda 2004 yilmda
Kytril ile Setron'un 2003 yihndaki pazar paylarinm papraz olarak yer degi§tirdigi, bu kez,
Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde biiyuk agirhga sahip oldugu, Setron'un ise universite
hastanelerine satislarda poguntugu ele./g§pirdigini'n.-gdriildugiiI Roche ve EJP'nin Beser'leolan
ili§kilerinin bazi ko§ullarla 2002/2 sayih^Teblig 'kapsammda oldugu du§unulebilir ise de, soz
konusu iliskilerin toplamda Roche veEJP a1;asinciai<r^reKabetin smirlanmasina hizmet ettigi ve
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2003 yili granisetron ihalelerinin hipbirinde Kytril ve Setron'un karsi karsiya gelmedigi,
soru§turma konusu iliskilerin yatay bir smirlama olarak degerlendirilerek, bunlarm iki bagimsiz
dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savininkabul edilemeyecegi, ote yandan
Roche ve EJP'nin satislan ipinde ilgili uriinierin payinm du§iik olmasmin da, ne ihlalin varligi ne
de ihlalin agirligi bakimmdan bir anlam ifade etmeyecegi, Roche ve EJP, granisetron etken
maddesi basjigi altmda pikilan ihalelerde farkli depolarla katilim saglasaydi, bu ihalelerde sdz
konusu uriinierin kar§i karsiya gelebilecegi ve bdylece rekabet ortaminin olu§abilecegi, nitekim
2004 yilmda, Roche'un Beser'le pah§maya son vermesi ve EJP'nin de Be§er*in dismda diger
depolarla da palismaya baslamasiyla, sdz konusu uriinler ipin pok sayida deponun teklif verdigi
ve bu iiriinlerin ihalelerde karsi kar§iya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun gdruldiigii,
dolayisiyla upuncu biralternatifi olmayan iki rakip iiriiniin ayni depo uzerinde bulusturulmasinin

dogal sonucunun, ihale siirecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip urun ipin rekabetin
engellenmesi amacini tasidigi, Kurul karannm konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger
04-52/697-179 ve 04-7271042-257 sayili Kurul kararlarmin konusunu olusturan anlasmalann

iperiklerinin farkli oldugunun da kabulu gerektigi, upuncu bir alternatifi olmayan iki rakip urun

ipin tek bir dagitici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlandigi,
Be§er Genel Mudiiru'nun EiP Satis. Hizmetleri Mudiiru'ne gdnderdigi 6.6.2003 tarihii ve "SSK
Durum Raporu" baslikh yazismmda; bdyie bir iliski sonucunda, depo uzerinden saglayici

firmalara bilgi akisi gerpeklesebilecegi ve aynca firmalann ihale satislanm duzenli olarak

izledigini gdsterdigi, Roche ve EJP'nin, rekabet etme giidiisuyle hareket etmesi halinde, hem
turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlannm rakiplerince bilinmesini dnlemek ipin, farkli

depolarla palisacaklan ve ortaya cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatm dusecegi ve

hastanelerin granisetron alimlannda iki alternatifi olacagi, 2003 yilmda Beser'in katiidigi SSK,

devlet ve universite hastaneleri ihalelerinin sayis inin 100'ii astigi gerpegi karsismda, ihlalin

sureklilik arz ettigi, Roche, EJP veBe§er arasmdaki iliskinin kisa birsureyle sinirli kalmadigi ve
2003 yill boyunca devam etttigi, bu perpevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin

engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca siireklilik arz ederek devam ettigi dikkate aiinarak, ihlalin

agir oldugu sonucuna vanldigi, Roche ve EJP'nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma
yakinma Be§er'le katilmasinm bash basma 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda

oldugu, dolayisiyla sdz konusu iiriinlerin ihale sattslanndaki paylannin bu durum sonucunda

olustugu degerlendirilerek, Kanun'un 5. maddesinde sayilan ddrt kosulun tamammin varligi

halinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi hukmunun uygulanmasmdan muaf tutulmasi

mumkun olmakla birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca Beser'in katilmasiyla bu

ihalelerde rekabet ortaminin olusmasinm engeilenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan

muafiyet kosullanndan biri "ilgili piyasanm dnemli bir bdlumunde rekabetin ortadan

kalkmamasi" olduguna gore, sorusturrna konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

hukmunun uygulanmasmdan muaf tutulamayac|(§ik4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de,
ayni Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine/aykin'aayj'andigi belirlenen tesebbiis ve tesebbus

UYAlM3ili^inSisicrnindc yer alan budokOmana hup://vatar.dns.u>-ap gov.tr adrcsindcn bx2WY8G • OpQkaFi - KvKVqR8 - aZAXKs= kodu ilccri^cbilirsini/.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No:2010/3180

Karar No:2014/1718

birliklerine para cezasi verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008

tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisjklikle, esastan verilecek para

cezalarmda "nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan" cironun esas almmasi

dngdruldiigunden, Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten onceki halinin Danistay tarafmdan

yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir onceki yilm cirosunun dikkate almmasi seklinde oldugu

dikkate aiinarak nihai kararm alindigi tarih itibanyla karar tarihine en yakm mali yil sonunda

olu§an ciro 2008 yilina ait iken, ihlal 2003 yilmda ortaya pikip 2004 yilmda siirmemesi

nedeniyle son ihlal tarihinden onceki yilm cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan

duzenlemenin uygulanmasi ilkesi dogruitusunda, sdz konusu yillann cirolan her iki tesebbus

bakimmdan da karsilastinldigi ve para cezasinin takdirinde daha dusiik olan 2002 yili cirolan

esas aiinarak 2002 yilmda olufan yillik net satisjanmn takdiren % 1'i oranmda olmak iizere;

Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.'ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine

karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanm apildigi anlasilmaktadir.

Olayda; Kurul tarafmdan 2003 yilmda granisetron bazh ilap ihalelerinde Roche ve

EiP'nin yalnica davaci sirket ile calistiklan hususu ihtilafsiz olup bu davranisin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlammda bir ihlale isaretedip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EiP'nin ihalelere
yonelik olarak ayni depoyla pali§malannin, bazi ihalelere iiriinleri ipin teklif verilmemesi ve

urunlerinin bu ihalelerin dismda kalmasi sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz

oldugu, saglayicilann, yil ipinde gerpeklestirilen yuzlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi

mumkun olmasa da, urunlerinin ihalelerin dnemli bir kismmin disjnda kalmasmi makul

karsilamalarmi ve buna kar§i dnlem almamalarmi rekabetpi bir bakisla anlamanin mumkun

olmadigi, taraflarm iradelerinin ihlalin yaratilmasi ve surdiirulmesi asamalanna yansidigmin

apik oldugu ydniindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, tesebbuslerin ayn ayn ayni

depoyla ayni bazh iiriine iliskin anla§ma iperisinde olmasi rasyonel birdavranis degildir.
Bu noktada, davaci sirket sorusturmamn diger taraflanyla ayni seviyede faaliyet

gdstermese de, Roche ve EJP'nin uyumlu eylemi sonucunda* Beser uzerinde iki rakip uriinun
bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellendigi, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan Beser'in granisetron ihalelerinin tamamma yakmini kazandigi gdriilmektdir.

Alternatifi olmadigi saptanan iki urtinle 2003 yili ihalelerine yalnizca davaci sirketin

katilmasi sonucunda alici hastanelerin tercih hakkida ortadan kaldinlmi§ olup Roche ve

EiP'nin, rekabet etme gudusiiyle hareket etmesi halinde, hem turn ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlannm rakiplerince bilinmesini dniemek ipin, farkli depolarla pahsacaklan ve ortaya
pikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatm daha da dusecegi ve hastanelerin granisetron
ahmlarinda iki alternatifi olacagi da ku§ktis~uzdur5...

&& *^ ''
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Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili tesebbus davranislarinm 2003 yili

iperisinde gerpekle§en birpok ihalede surekli olarak devam ettigi de gdzonune almdiginda, ayni
bazli urunler bakimmdan ayni depoyla anlasilmak suretiyle, hastahanelerin aptigi ihalelere
yalnizca bir uriinun ginmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tesebbuslerin
bu uyumlu eylemi neticesindesmiriandigi anlasjlmaktadir.

Davacmm bu hususta aksi ydndeki iddialan da yerinde gdriilmemistir.

Bununla birlikte, davaci sjrket tarafmdan soru§turma kapsammda ihlal konusu

faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler iperisindeki payinm pok dii§uk oldugunun iddia edilmesine
ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kdtiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisttn Yonetmelik hukumlerinin somut olayda
uygulama olanagi bulunmadigi gerekpesiyle davaci sjrkete yargisal denetime de imkan
vermeyecek fekilde % 1 oranmda idari para cezasi verildigi anlasilmakta olup, yukanda da
ifade edildigi uzere ilgili Yonetmelik hukumlerinin lehe sonup dogurmasi muhtemel
hiikumlerinin yuriirtuk tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi dnunde bir engel
bulunmadigmdan, davacmm iddialar ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar
hususunda degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek §ekilde idari para
cezasi oranmin belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizm soru§turma
kapsammda yer alan tesebbusiere idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
karannin davaci sjrkete ili§kin kisimlannda hukuka uygunluk gdrulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle; dava konusu 18.02.2010 tarih. ve 10-18/207-78 sayili Rekabet
Kurulu karannm iptaline, aynntisi asagida gdsterilen toplam 218,15-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 3.000,00-TL vekalet ucretinin davali
idareden aiinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann kararm
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30(otuz) gun
iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 06.05.2014
tarihinde esasta oybirligi gerekpede oypokluguyla karar verildi.
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IX) GEREKCEDE KARSI OY :

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde; "Bir anlasmanm varliginm ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzeriik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklarma karine tesWI eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii yer almis olup, tesebbuslerin
uyumlu eylem iperisinde olduklarmm kabul edilebilmesi ipin piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gdsterdiginin usulune uygun olarak Kurul
tarafmdan ispatlanmasi gerekmektedir.

Belirtilen perpevede bir piyasamn rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzeriik gdsterdiginin ortaya konulabilmesi apisindan o piyasadaki fiyat
rekabetinin ara§tinlmasi, bu baglamda uyumlu eylem iperisinde bulunduklan iddia olunan
tesebbiislerin saghkli isjeyen bir piyasadakinin aksine yuksek oranli karlar veya avantajlarelde
ettiginin ispatlanmasi dzellikle dnem arzetmektedir.

Somut olayda iiretici firmalar tarafmdan ilgili ddnemde pazar paymda ciddi dii§£i§ler
yasandigi, ihlalerde yuksek oranli indirimler gerpekle§tirildigi ve maliyetin altinda satislar
yapildigi iddia edilmi§, ancak sorusUirma kapsammda piyasadaki fiyat rekabeti hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizm tesebbiislerin uyumlu eylem iperisinde bulundugu .
kabul edilmistir.

Bu durumda, belirtilen hususlar arasbrilmaksizm, eksik incelemeye dayali olarak tesis
edilen davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine«iliskin .dava konusu Kurul karannm bu
gerekpeyle iptal edilmesi gerektiginden pogunluk gerekpesine katilmiyoruz.

Uye Uye
H. Nese SARI ,.._..„ E. Yiicel SEYHAN
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