
T.C.

DANI §TAY
iDARi DAVA DAiRELERi KURULU
Esas No: 2015/4236

Karar No: 2018/763

Tarih : 14.09.2018

Sayi :6702

SDP -.640

Temyiz Edenler

istemin Ozeti

1-(Davaci): Turk Eczacilan Birli^i

Vekili: Gokhan Pekcan

NecatibeyCad. Uysal Apt. K: 5 No:20/14- Sihhiye/ANKARA ; ?

2-(Davali): Rekabet Kurumu \

Gniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya- Bilftent/ANKARJV*'

Vekili: Av. Meltem TGrko^lu - Ayni adreste

: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunIG, E:2011/297,
K:2015/1458 sayili karannin aleyhlerine olan kisimlanna karsi taraflar, karsilikh olarak temyiz isteminde

bulunmaktadirlar.

Dayacinin Savunmasimn 6zeti : Savunma verilmemistir.
Davali idarenin Savunmasinin 6zeti : Danistay OnDcOncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundu^u ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Akcam
Dusiincesi :Temyiz istemlerinin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektiQi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETiADINA

HGkum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacmin durusma istemi yerinde gorGlmeyerek dosya incelendi,

geregl gCrusuldu:

Dava; Turkiye Eczacilar Birllgi (TEB) tarafmdan 27/02/1998 tarihinde yapilan 31. Donem 1.

Baskanlar Damsma Kurulu toplantismda alinan, ilac stoklarinm azaltilmasi, firma kampanyalarma

katilirimamasr; yeni ilaclarm talep olunca alinmasi, vadeli alimlara yonelinmesi, alimlarda mumkun oldu§u

kadar eczact kooperatifterinin tercih edilmesi ve ithal ilacm durumunun tartismaya acilmasiyla ilgili olarak
verilen karar ve bu karar do§rultusundaki eylemler ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Ola§an

Buyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan karar ve bu kararia ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafmdan verilen cezanin, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafmdan

onaylanmasi uygulamasmin,- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl§l
ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
26/08/2010 gunlu, 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay OnOcuncu Dairesi'nin 14/04/2015 gOnID, E:2011/297, K:2015/1458 sayili karanyla; 4054
sayili Kanun'un 3., 4., 16. maddeleri ile ayni maddenin besinci fikrasma de§inilerek; uyusmazliga konu
Kurul karannin hukuka uygun olup olmadiginm irdelenebilmesi icin TEB'in belirtilen amaclara yonelen veya

b6yle sonuclar dogurma olasilidjt bulunan kararlar alip almadiginm veya eylemlerde bulunup
bulunmadiginm belirlenmesi gerektigi, Ilac ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi (lElS)'nin sikayeti
uzerine yapilan onarastirma sonucu; lElS Yfinetim Kurulu'nun 102 sayili karanyla ilgili olarak, 27/02/1998
tarihinde gerceklestirilen TEB 31. Donem Baskanlar Damsma Kurulu toplantismda alinan karar nedeniyle
sorusjurma agilmasina karar verildigi, di§er yandan, Ecz. Zubeyde Yidjitalp'in Saglik Bakanliginca
onaylanan zamlari yansitmadan ilac satarak haksiz rekabete yol acti§i iddiasiyla Haysiyet Divam'na sevk
edildiginden bahisle, durumun 4054 sayili Kanun uyannca incelenmesini istemesi uzerine, bu basvurunun
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daha once TEB hakkinda yurutulen sorusturma kapsammda incelenmesine karar verildigi, yerinde yapilan

& •• ' • •. '*
incelemeler sonucunda, 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde TEB Genel

Kurulu'nun "Eczanelerin Saglik Bakanligi'nm belirledigi fiyatlann altmda veajstunde, yani disihda ilac

satilmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne cahsma yapilmasi icin gorev'-'yerflmesir §eklinde bir karar

verildiginin tespit edildigi, sorusturmanm genisletilerek surduruldugu, sorustun^a.^sbtfnekte iken Ecz.
Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi, bu cezanm TEB tarafmdan onaylandigi, sorusturma sonucunda

alinan kararlar ve bu kararlar uyannca yapilan uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesi yonunde verilen

18/09/2000 gunlu, 00-35/393-220 sayili Kurul karannin, Danistay Onucuncu Dairesi'nin 16/06/2010 gunlu,

E:2009/4592, K:2010/5125 sayili karan ile usul yonunden iptal edilmesi uzerine uyusmazligin yeniden

deqerlendirilmesivle dava konusu Kurul karannin verildigi, dava konusu islemin TEB 31. Donem 1.

Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlara iliskin kismi bakimindan; mal saglayicilann ve ecza depolarimn satis

kosullanna bazi simrlamalar getiren, bu smirlamalara uymayanlara yaptirim dngdren lElS Yonetim
Kurulu'nun 102 sayili karan nedeniyle alim kosullan kotulesen eczacilar ve ecza depolarimn sikayetleri

uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin karan uyannca 39 bolge eczaci odasmm katilimiyla toplanan TEB 31.

Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan ve "TEB Aylik Yaym Organi Haberler" adli dergide yayimlanarak

ecza odalanna gonderilen karann, "yeni iiaclarm talep olunca almmasi", "firma kampanyalarma katilmama",

"ilac stoklannin azaltilmasi", "vadeli alimlara yonelinmesi" kisimlannin, isletmelerin (eczanelerin)

munferiden vermesi gereken ekonomik kararlan birlikte belirlemesi ve mal fazlasimn saglayicilardakalmasi

ve gecici bir sGre icin nakit sikintisma girmelerine neden olmasi sebepleriyle mal saglayicilan uzerinde

rekabetci olmayan bir baski olusturmasi, "ahmlarda mumkun oldugu kadar eczaci kooperatifterinin tercih

edilmesi" kisminm, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir konuda talebin pazar dismda

belirlenmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu, 6643 sayili Turk Eczacilan

BirliQi Kanunu'nda eczacilann rnesleki faaliyetlerinin kolaylastinlmasinm TEB'in gdrevleri arasmda sayildigi,

ancak TEB'in bu gdrevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, dte yandan;

lElS'-Vdnetim.Kurulu'nun 102 sayili karannin uygulanmasinm 1998 yili Nisan ayi ortalannda son bulmasi

nedeniyle mal saglayicilar uzerinde bu karann etkili olmadigi sonucuna ulasilargk ihlalin agirliQmin 4054

sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca degerlendirildigi, davaci TEB'in 4054 sayili Kanun uygulamasmda
tesebbus birligi oldugu, davaci Birlik bunyesinde yapilan toplantida alinan ve turn eczaci odalanna

gonderilen tesebbus birligi karannin ve bu karara dayali uygulamalann, ilacin alimina iliskin sartlan
mustereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davramslar sergilenmesini ongdrmesi itibanyla rekabeti

smirlayici etkilerdogurdugu, sdz konusu karann ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilan
uzerinde rekabetci olmayan bir baski olusturmasi ve alim kosullannin pazar dismda belirlenmesi amach ve
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu
gerekcesiyle karann bu kisminda hukuka aykmlik bulunmadigi; dava konusu islemin TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresinde TEB Genel Kurulu'nda alinan karara Hifkln kismi bakimindan; 6643 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (e) bendi, 20. maddesinin (b) bendi ve6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un
39. maddesine deginilerek; aktarilan Kanun hukumlerine gore eczacilann Saglik Bakanligmca onaylanan

ila? fiyat tarifelerinde yazili olan fiyatm ustunde bir fiyatla ilac satamayacaklan, ancak tarifede yazili fiyatm
altmda bir fiyatla satis yapmalarmm dnunde hukuki bir engel bulunmadigi, ote yandan, sursarjla ilgili olarak
Saglik Bakanligmca yayimlanan tebliglerde sursarj yapilmasim zorunlu kilan bir hukmun yer almamasi
nedeniyle, anilan tebliglerin eski fiyattan ila? satismi engellemedigi, 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin (j)
bendinde yer alan ve eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butun kamu ve dzel kurum ve kuruluslarla
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anlasmalar yapmamn, imzalanan protokole uygun tip sdzlesmeleri bastirmanin- ve bedel karslli§i
eczanelere dadjtmamn Merkez Heyetinin gdrevleri arasmda sayilmasimn sadeceT.kurum ve kuruluslarla

yapilacak anlasmalara iliskin olmasi ve gergek kisilere yapilacak ilac satislanm duzenleyen bir ydnGriGh

bulunmamasi nedeniyle bu Kanun hukmunGn de azami fiyatm altmda bir fiyattan i!arp^sati§L ^yapUmasina

engel teskil etmedigi, mevzuatta acikca yasaklanmayan konularda tek basma karar alma ozgurlGgO bulunan
eczanelerin Saglik Bakanligmca belirlenen tarifenin GstGne cikmamak kaydiyla diledikleri fiyattan Nag

satmalannin dnunde hukuki bir engel bulunmadigi halde, eczanelerin Saglik Bakanligmca belirlenen azami

fiyatlann altmda bir fiyattan ilac satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basma ve bagimsiz olarak

ekonomik karar almasmi engelleyici yondeki karar ve uygulamalann rekabeti simrlayici etkiler doguracagi,

bu sebeple, davaci Birlikge bu dogrultuda alinan karar ve yapilan uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi; dava konusu islemin Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani

tarafmdan verilen ve TEB YGksek Haysiyet Divani tarafmdan onaylanan cezaya iliskin kismi bakimindan;

6643 sayili Kanun'un 1. maddesi, 4. maddesinin (b) ve (c) bendleri. 20. ve 30. maddesine deginilerek;
eczanelerin birbirleri ve halk ile olan iliskileri, eczacilik mesleginin icrasi hakkmdaki kanunlara ve bunlarla

ilgili mevzuata geregi gibi uygulamasma yardim etmenin, Birligin gdrevleri arasmda oldugu, Haysiyet Divani
tarafmdan ise, bu kapsamda, Kanun'un kendisine verdidj gdrevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve

haysiyetine aykm davrananlara disiplin cezalan verilebilecedj, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca

tesebbGslerin faaliyetleri ile ilgili konularda tek baslanna ve bagimsiz karar vermeleri dngdrGlmus ise de,
tesebbGslerin ekonomik kararlanni ilgili mevzuat gergevesinde olusturmalan gerektigi, tesebbGslerin

faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadigimn hukuki denetimi gdrevi mevzuatta dngorulen idari

makamlarave yargi mercilerine ait oldugundan, bu konularda 4054 sayili Kanun'a uyulmadigi gerekgesiyle
yaptirim uygulanamayacagi, Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divamnca verilen ihtar
cezasmm onanmasma iliskin TEB YGksek Haysiyet Divani karan rekabeti ihlal edici olarak

nitelendirilemeyeceginden, dava konusu karann bu kismmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle,
dava konusu Kurul karannin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile 04-07/12/1997

tarihirjde yapilan TEB 31. Olagan BGyuk Kongresi'nde sGrsarj'la ilgili alinan karann 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine
iliskin kismina karsi acilan davanm reddine, Ecz. ZGbeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divamnca
verilen ihtar cezasmm onanmasma iliskin TEB YGksek Haysiyet Divani karannin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsammda bir ihlal olduguna iliskin kismi ydnGnden iseiptaline kararverilmistir.
Taraflar, amlan karann aleyhlerine olan kisimlarim temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler,

Danistay OnGcGncu Dairesinin temyiz istemine konu karannin iptale iliskin kismmda hukuka
aykinlik bulunmamakta olup, davali idare tarafmdan ileri sGrGlen hukuka aykinlik iddialan karann bu
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrGlmemistir.

Temyiz isteminin, dava konusu Kurul karannin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan
kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan BGyGk Kongresi'nde sGrsarjIa ilgili alinan
karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca
idari para cezasi verilmesine iliskin kismina karsi agilan davanm reddine iliskin kismmagelince;

4054 sayili Kanun; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbGslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi
dnlemeyi, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi
amactamaktadir.
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Anilan Kanun'un 2. maddesi ile, TGrkiye Cumhuriyeti simrlari iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tGrIG tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici,

bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbGslerin bu hakimiyetlerini

kdtuye kullanmalan ve rekabeti dnemli olgGde azaltacak birlesme vedevrakna niteligindeki her tGrIG hukuki

islem ve davranislar yasa kapsammda sayilmistir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsammda sayilan hukuki islem veya davramslann Kanun'a

aykin oldugunu belirlemesi halinde, yine Kanun ile dngdrulen tedbirleri alabilecegi ve yaptirim

uygulayabilecegi kuskusuzdur.

Temyize konu kararia ilgili dosyamn incelenmesinden; TEB'in 6643 sayili Kanun ile kuruldugu, gorev

ve yetkilerinin ayni Kanun ile belirlendigi, dava konusu Kurul karanyla; TEB'in eczanelerin alim kosullanni

piyasa dismda belirlemeye ydnelik karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda

oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca TEB'e idari para cezasi verildigi,

davaci TEB'in ise dava konusu islemin tesis edilmesine- neden olan karar ve uygulamalannin 6643 sayili

Kanun ve ilgili mevzuatm verdigi gdrevler geregince ve idari usulGne gdre alinmis kararlar ve usulune uygun

olarak yerine getirilmis uygulamalar oldugunu belirttigi gdrGlmektedir.

Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu belirtilen TEB karar ve

uygulamalannin, Birligin kendi gdrev alamna giren bir konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan

kaynaklandigmm fine sGrulmesi nedeniyle; sdz konusu karar ve uygulamalann Birligin gorev alanim

belirleyen 6643 sayili Kanun kapsammda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi,

dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasmda incelenmesi gerektiginden, Kurul'un bu konuda inceleme

yapma ve karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda

alinan kararlar ile 04-07/1271997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan BGyuk Kongresi'nde sGrsarjIa ilgili alinan

karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari

para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk, bu kisma iliskin davanm reddine iliskin

Daire karannda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

c» Agikjanan nedenlerle; davacimn temyiz isteminin kabulG ile Danistay OnGgGncG Dairesi'nin

14/04/2015 qGnlu, E:2011/297, K:2015/1458 sayili karannin, davanm reddine iliskin kisminin

BOZULMASINA; davali idarenin temyiz isteminin reddi ile anilan karann iptale iliskin kisminin

ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gGn iginde karar dGzeltme yolu agik olmak Gzere,

07/03/2018 gGnundeoygoklugu ile karar verildi.

Baskan Gye Uye
Namik Kemal NUket Ziya
ERGANl YOKLAMACIOGLU OZCAN

Uye Uye

Dog. Dr. Selami Bilal

DEMlRKOL CALISKAN
(XX)
(XXX)

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

M

Gye
Abdulkadir

ATALIK

(XX)

Uye

Oguz
YAGLICI

Uye
Yalgm
EKMEKQl
(X)

Uye

Hasan

ODABASI

(XX)

UYAPBiHsimSisicmindckibudokOcnanahllp^i.lDndas.uynp.gov.undresinden XbVovYJ - L7x6/qF - RCCbA9Z - pwgsm8= ile eri5ebilininiz.



T.C.

DANISTAY

iDARl DAVA DAiRELERi KURULU
Esas No: 2015/4236

Karar No : 2018/763

KARSI OY

« X- 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/k maddesinde, ilaglarla ilgili izin ve fiyat

verme islerini yurGtme konusunda Saglik Bakanligi'nin yetkili oldugu belirlenmistir. Yine 181 sayili Saglik

Bakanligmin TeskilSt ve Gdrevleri Hakkinda Kanun HGkmGnde Kararname'nin 11/a maddesiyle, saglik

hizmetlerinde kullanilacak ilaglann imalini, ithalini ve piyasaya arz sekillerini izne baglamak, ilaglarm kaliteli

olarak uygun fiyatlarla ve sGrekli bir sekilde halka ulasmasmi saglamak, bu amagla gerekli kontrolleri

yapmak gdrevi Saglik Bakanhgi llag ve Eczacilik Genel MudGrlugG'ne verilmis olup, anilan Kanun

HGkmGnde Kararname'nin 43. maddesinde, Bakanligm, kanunla yerine getirmekle yGkumlu oldugu

hizmetleri tGzGk, ydnetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle duzenlemekle gdrevli ve yetkili oldugu

hukme baglanmistir.

6643 sayili TGrk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, eczacilann mGsterek ihtiyaglanm

karsilamak, mesiek! faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde

durGstlGgO, guveni hakim kilmak, mesiek disiplinini saglamak Birligin kurulus amaglan arasmda belirtilmis; 4.

maddesinin (b) bendinde, Gyesinin maddi ve rnanevT hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczacilik

mesleginin icrasi hakkmdaki kanunlann ve bunlarla ilgili mevzuatm geregi gibi uyguiamasina yardim etmek

Birligin gdrevleri arasmda sayilmis; 20. maddesinde, Eczaci Odalari Haysiyet Divanlannin gdrevleri

siraianmis; 30. maddesinde, Haysiyet Divaninin yetkileri belirtilmis; bu kapsamda, Kanun'un kendisine

verdigi gdrevleri yerine getirmeyen, mesiek adap ve haysiyetine aykin davrananlara verilecek cezalar

belirlenmistir.

TGrkiye'de Imal Edilen Tibbi ve ispengiyari MGstehzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks

Ampullerinin Fiyatlanna Dair 28/12/1984 gGnIG, 18619 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 04/1271984

gunIG, 84/8845 sayili Bakanlar Kurulu karannda;

"1- llag imalatgilan tespit ettikleri satis Fiyatlanm, ilaci piyasaya arz etmeden on is gunG dnce, llag
ve Eczacilik Genel MudGrlugG'ne yazili olarak bildirirler.

2- Bakanlik imalatgi tarafmdan beyan edilen fiyati yukanda belirtilen sure iginde red etmedigi

takdirde yeni fiyat yGrGrlGge girer.

3- llag imalatgilarinm yillik kan firmamn yillik satis gelirinin %15'ini, mGnferit ilaglar igin ise yilhk
satis tutannin %20'sini gegemez. Depocu satis fiyati imalatgi satis fiyatina azami %9, perakendeci satis

fiyati da depocu satis fiyatina azami %25 ilave ediierek bulunur.

4- Bakanlik yurt iginde Gretilen ilag fiyatlannm tGketiciye makul bir seviyede intikalini saglamak
amaciyla dis ulkelerden mustahzar ithali igin gerekli tedbirleri alir. Ithalatgi satis fiyati ithalat maliyetine
azami -%14 kSr ilave ediierek bulunur. Depocu ve perakende satis fiyatlan ise 3. maddedeki nisbetlerle

aynidir.

6- Bu karann uygu'lanmasi ile ilgili diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca

dGzenlenir." hukmG yer almistir.

01/09/1995 gGnlu, 22391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan llag Fiyatlan Hakkinda Teblig ile
yukanda anilan 181 sayili Saglik Bakanligi'nin TeskilSt ve Gdrevleri Hakkinda Kanun HGkmGnde
Kararname'nin 11. ve 43. maddeleri ile Bakanlar Kurulu karannin 6. maddesine istinaden uygulama esaslan

yeniden tespit edilmis; gider dagitimi, tamtim, pazarlama ve satis giderleri, iskonto oranlan belirlenmis;
"karhlik limiti" -ilag imalatgilarinm bir hesap ddneminde mGnhasiran ilag satismdan elde ettikleri net kann,
yillik net satis hasilatimn %15'ini gegemeyecegi; net kann, ilag satis hasilatmdan satilan ilacm maliyeti ile
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ilagla ilgili giderlerin indirilmesi suretiyle hesaplanacagi duzenlenmistir.

14/08/1984 gGnlu, 18489 sayili Resm? Gazete'de yayimlanan "12.07.1984 Tarihinde Saglik

Bakanligi, Maliye ve GGmruk Bakanhgi, Turk Eczacilar Birligi, llag Sanayii ve Eczane Depolari
Temsilcilerinm Hazir Bulundugu Toplantilarda Sursarja Dair MGstereken Alinan kararia Ilgili Teblig"in 1.
maddesiyle; Saglik Bakanligi'nin fiyatlan ayarlamasi sonucu gikan fiyat degisiklikleri sebebi ile sursarjin

imalatgi firmalar, ecza'depolari ve eczanelerce yapilacagi; Teblig'in 8. maddesinde ise, bu Teblig

hGkGmlerine aykin hareket eden ecza depolari ve eczane sahipleri hakkinda gerekli kanum islemlerin

yapilacagi belirtilmistir.

Yukanda aktarilan mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, ilag fiyatlarmm

belirienmesinin Saglik Bakanligi'nin gorev ve yetkisinde oldugu, eczacilann da yapilan dGzenlemelere

uvmak durumunda bulunduklan anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca; tesebbGslerin faaliyetleri ile ilgili konularda tek

baslarma ve bagimsiz kararvermeleri dngdrOlmus ise de, tesebbGslerin ekonomik kararlanm ilgili mevzuat

gergevesinde olusturmalangerektigi deagiktir. TesebbGslerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunun hukuki

denetimi gdrevi ise mevzuatta dngdrulen idari makamlara ve yargi merciilerine ait oldugundan, bu
konularda 4054 sayili Kanun'a uyulmadigi gerekgesiyle yaptirim uygulanamayacagi kuskusuzdur.

Bu nedenle Daire karannin, 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan BuyGk Kongresi'nde

sGrsarjIa ilgili alinan karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini IhlaM ettigine iliskin kismina karsi agilan

davanm reddine iliskin kisminin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

c»
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XX- Davacmm temyiz isteminin reddi ile Daire karannin, TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda

alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan BOyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan

karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca

idari para cezasi verilmesine iliskin kismina karsi agilan davanm reddine iliskin kisminin da onanmasi

gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

c»

Uye Uye Uye
Abdulkadir Bilal Hasan

ATALIK CALISKAN ODABAS
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XXX- Ecz. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasi ydnGnden dava konusu karar incelendiginde;

mevzuatta agikga yasaklanmayan konularda tek basma karar alma dzguriugG buiunan eczanelerin Saglik

Bakanligi tarafmdan belirlenen tarifenin GstGne gikmamak kaydiyla diledikleri fiyattan ilag satmalanmn

tinGnde hukuki bir engel bulunmadigi halde, eczanelerin anilan Bakanlikga belirlenen azami fiyatlann

altmda bir fiyattan ilag satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basma ve bagimsiz olarak ekonomik

karar almasim engelleyici nitelikte Ecz. ZGbeyde Yigitalp'e dOsGk fiyattan ilag sattigmdan bahisle verilen

disiplin cezasmm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; davali idarenin temyiz isteminin kabulG ile, TEB 31. Olagan BGyGk Kongresi'nde

sGrsarjIa ilgili alinan karar ve bu kararia ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet

Divani tarafmdan verilen cezanm, TEB YGksek Haysiyet Divani tarafmdan onaylanmasi uygulamasinm,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlSI ettiginden bahisle davaci Birlige idari para cezasi verilmesine iliskin

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle Daire karannin iptale iliskin kisminin

bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.
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