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İstemin Özeti : Dan ıştay Onüçüncü . Dairesince verilen ve Rekabet

Kurulunun 1.4.2004 günlü, 04-23/250-54 say ı l ı kararın ın davac ıya ySnelik kısm ın ın dava

sonuçlan ı ncaya kadar yürütülmesinin durdunılmas ı na ilişkin bulunan 28.11.2005 giinlü,

E:2005/9023 say ı l ı karara, daval ı idare itiraz etmekte ve karar ı n kald ırı lmas ın ı istemektedir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi P ınar Kara'rıın Düsüncesi : Itiraz ın reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ısı Mehmet Karao ı̂lu'nurı Düsüncesi :(tiraz dilekçesinde ileri

sürülen nedenler, Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen yüriitmenin durdurulmas ı isteminin

kabulüne ilişkin kararı n kald ınlmas ın ı gerektirecek nitelikte gtSrülmediğ inden, itiraz ı n reddi

gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETi ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:

Türkiye Şeker Fabrikalar ı A.Ş . ile Pan Tohum islah ve Üretim A.Ş . aras ı nda yap ı lan

şeker pancar ı tohum al ım ı na yönelik stizleşme ile sektördeki diğer uygulamalar ı n 4054 say ı l ı

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlal ettiğ inden bahisle yap ı lan önaraşt ı rma sonunda

verilen 1.4.2004 günlü ve 04-23/250-54 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n davac ıya yöneiik

k ı sm ı n ı n iptali ve yürütmenin d ıirdurulmas ı istemiyle aç ı lan davada; Dan ıştay Onüçüncü

Dairesince verilen ve Rekabet Kur ıı lunun •belirtilen karar ı n ı n davac ıya yönelik k ısm ı n ı n dava

sonuçlan ı ncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasma üi şkin bulunan 28.11.2005 günlü,

E:2005/9023 say ı l ı karara, daval ı idare tarafı ndan itiraz edilmekte ve karar ı n kald ır ı lmas ı na

karar verilmesi istenilmektedir.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun değ iş ik 27 nci maddesinde öngöriilen

ve yürütmenin durdurulmas ı na karar veriiebilmesi için gerekli olan koşullann gerçekleşmiş
olduğu dikkate al ı narak yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabul edüdiğ i anlaşı ld ığından ve

daval ı idarece öne sürülen hususlar, bu karar ı n kald ı r ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte

görülmediğ inden, daval ı idarenin itiraz ı n ın REDDINE, 2.2.2006 günü oyçoklu ğu ile karar

verildi.
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KAR Ş I OY

X- Türkiye Şeker Fabrikalar ı A.Ş . ile Pan Tohum Islah ve Üretim A. Ş . aras ında
yap ı lan şeker pancar ı tohum al ı m ına yönelik sözleşme ile sektördeki diğer uygulamalar ı n 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlal ettiğ inden bahisle yap ı lan önaraşt ırma

sonunda dava konusu Rekabet Kun ılu Karan ile, bildirime tabi olan rekabeti s ın ırlay ıc ı
nitelikteki anlaşma, uyumlu eylem veya kararlar ın zaman ı nda kurula bildirilmediğ i, gerekçesi

ile Türkşeker'in yönetim organ ında görev alan davac ıya 4054 say ı l ı Kanununun 16.

maddesinin 3. f ıkras ı uyarı nca idari para cezas ı verilmiş ise de;

Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunda rekabet ihlalinin saptanabilmesi amac ıyla

idari bir usul öngörülmü ş olup, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline ili şkin bir kararı al ırken,

konuyu Kanunda öngörülen biçimde incelemek ve araştı rmak zorunluluğu bulunmakta ve

belirtilen usule uyulmaks ız ın Kanunun yasaklad ığı bir faaliyetin varl ığın ın saptanmas ı ve ceza

uygulanmas ı hukuken mümkün bulunmamaktad ı r. Olayda, rekabetin ihlal edildiğ inin ön

araşt ı rma sonucu tespit edilmesine karşın, bu tespitler nedeniyle soruşturma aç ı lmas ı , ileri

sürülen hususlarla ilgili olarak Kanunda öngöriilen savunma hakk ı n ın kulland ı rı lmas ı
gerekirken, bu usule uyulmaks ız ın idari para cezas ı verilmesinde hukuka uygunluk

bulunmamaktad ı r.

Bu durumda, daval ı idarece yap ı lan itiraz ı n, belirtilen gerekçeyle reddinin gerektiğ i
oyuyla, karara gerekçe yönünden karşıy ım. ,

.
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