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: REKABET KURUMU / ANKARA

: HUK. MU§. MEHMET OZDEN -Ayni Yerde-

: Tiirkiye'de faaliyet gOsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orant, ttcret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma
ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesineaykin davranip davranmadiklari konusunda yapiIansorusturma sonucu, davaci
sirketlerce oiusturulan ekonomik bUtUnlilk hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle
4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyarmca
213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih
Rekabet Kurulu karanmn; bankacihk sektora fizellikli bir sektor oldugundan BDDK tarafmdan
denetlendigi, aynca Rekabet Kurulu tarafmdan bu alanda i§lem tesis edilemeyecegi, Kanun'un
9.maddesi geregi uyari cezasi uygulanmasi gerekirken idari para cezasi uygulandigi, isjem tesis
edilirken e§itlik ve tutarhhk ilkelerinin gdzetilmedigi, takdir yetkisinin keyfi kullanildigi,
gerek9elendirilmedigi, eksik inceleme ve hatah degerlendirmeler yapildigi, OlcOlUllik ve hakkaniyete
uygun davranilmadigi, ilgili pazar piyasasinm hatah belirlendigi, geregi gibi tammlanmadigi,
delillerin dogru degerlendirilmedigi, rekabet ihlal edildigi iddiasmin dogru olmadigi, Kanun'da
uzlasma olarak tanimlanan bir ihlal bulunmadigi, idari para cezasinin mevzuata aykin Yonetmelik
uyarmca ceza tesisedildigi ileri sUriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davah idarece, ozellikli piyasalann dOzenleyici denetleyici
kurumlarla regOle edilmesi durumunun 4054 sayih Kanun'un uygulanmasina engel olamayacagi, bu
durumun Danistay kararlannda da belirtildigi, Kanun'un 9.maddesinin genel bir uygulama olarak
ulkenin kO^k bir b6lam(inde, yerel, kisa zaman dilimlerinde uygulanmis/uygulanmaya 5ahsilmis,
etkisi son derece sinirh kalmis yada hie etki dogurmamis, ekonomik gii9leri veegitim dOzeyleri dusiik
ger9ek kisi tesebbiislere uygulandigi, davaci hakkinda bu maddenin uygulanamayacagi, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar tarafmdan, bu arada davaci ekonomik biltttnlUgtln de, rekabet icinde
faaliyetlerini sOrdurmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle
paylasildigi, piyasaya d6nuk stratejik karalann uyum ve milzakere i?inde beraberce alinmasma
yGnelik irade mUtabakati dogrulusunda hareket edildigi, paylasilan bilgilerin kamuya aciklanmis
mQ§teriler aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, Ost duzey ySneticilerce kahvalti toplantilannda
kararla§tmlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata gecirildigi, aynca Kanun'da herhangi bir tanima
yer verilmedigi, ihlal niteliginde irade uyusmasi olmasinin yeterli oldugu, ilgili Uriln pazannin
tanimlanmasma gerek olmadigi, YSnetmeligin ust hukuk normalarma uygun oldugu, tesis edilen
islemde mevzuata aykinhk bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, temyiz a§amasinda Danistey 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/2447, K:2015/4606 sayih karan iie gerekceli olarak onanan,
Mahkememizin 05/12/2014 tarih ve E2014/276, K:2014/1395 sayih "Ret" kararimn, karar duzeltme
asamasinda Damstay B.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/4614, K:2019/1786 sayih karan ile
bozulmasi Ozerine, davadosyasi yeniden incelenmek suretiyle i§ingeregi gQrusilldU;

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu
eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykm davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirketlerce oiusturulan ekonomik biitunlOk hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle
4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi, YSnetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeIeri uyannca
213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih
Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar1 bashkli 4.maddesinde;

"(I) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veyadolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
hukuka aykm ve yasaktir.

(2) Buhaller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her ttirlii ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusOlmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gQsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa dtsina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak, yttkiimlUluk ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlartn uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veyaticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbQs durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri
sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri suriilmesi.

(3) Bir anlasmanm varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet b6lgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,te§ebbuslerin uyumlu
eylem i'9inde olduklannakarine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmUne, 'Idari Para Cezasi'
bashkh 16.maddesinde(Degi§ik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbUs niteligindeki gercek ve tUzel kisiler ile tesebbQs birlikleri veya bu
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biriiklerin uyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vuru!an ile birlesme ve devralmalar i?in izin basvurulannda

yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,
b) tzne tabi birlesme ve devralmalannKurul izni olmaksizingerijeklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen silre icinde ya da hi9 verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbQs birlikleri veya

bu biriiklerin ilyelerinin karardan bir Qnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa karartannine en yakin mali yil sonundaolusanve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde belirtilenler 19111 ise ayni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i oranmda idari paracezasi verir. Ancak bu esasa gOre
belirienecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi
birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ng6rtilen idari para cezasmin
uygulanmasim engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbQs ile tesebbQs birlikleri veya bu biriiklerin Qyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

(4) TesebbQs veya tesebbiis birlikierine OcQncO fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbQs veya tesebbQs birligi yfineticilerine ya da
pahsanlanna tesebbQs veya tesebbQs birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul, u?QncQ fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrQrQ, sQresi,
tesebbQs veya tesebbQs birliklerinin piyasadaki gQcu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya
ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinhgm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbQs ya
da tesebbQs birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ahsanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir,sekilde gosterilmek suretiyleQ9uncu ve d6rduncQ
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara g6re verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye g6re verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim §artlan, isbirligine iliskin usul. ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak y5netmeliklerle belirlenir." hukmQne, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' bashkli
27.maddesinde;

"(1) Kurulungorev ve yetkileri suniardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Qzerine veya

resen inceieme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dQzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Qzerine,bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,
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0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli dQzenlemeleri
yapmak," hQkmuneyer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayimlanarak yururluge giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasmin Belirlenmesine iliskin
Ilkeler* bashkli 4.maddesinde

"(1) TesebbQs ile tesebbQs birliklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 Qncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmts, piyasa, nitelik ve kronolojik sure9
olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir davranis i9in ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gozSnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu YSnetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbQs ile tesebbQs birlikleri veya bu biriiklerin Qyelerinin nihai karardan birSnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkQn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu asamaz.
Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbQs ile tesebbQs birlikleri veya bu biriiklerin
Qyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzdeonuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Y5netmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve Q9QncQ fikralan ileAktifisbirligi Yonetmeligi hukQmleri uygulanir.

(3) TesebbQs veya tesebbQs birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Q9Qncu
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbQs
veya tesebbQs birligi ydneticilerine ve 9ahsanlanna verilecek para cezasi, tesebbQs veya tesebbQs
birligine verilen cezanin yuzde besini asamaz." dQzenlemesi, 'Temel para cezasi' bashkli
5.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 QncQ ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi§
davramslarda bulunantesebbQs ile tesebbQs birlikleri veya bu biriiklerin Qyelerinin, nihai karardan bir
Snceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mQmkQn olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kuml tarafmdan saptanacak olanyilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller tgin, yQzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller i^in, bindebe§i ile yuzde Q9Q, arasindabir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbQs veya tesebbQs
biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zararm
agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gorebelirlenen paracezasi miktari;
a)Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,
b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinhr." dQzenlemesi, 'Hafifletici

Unsurlar' bashkli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinm
bulunmasi, zarar gOrenlere gonullQ olarak tazminat Sdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaiiyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k dQsQk plmasijgibi haller ilgili
tesebbQs veya tesebbQs birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste Q9 arasinda indirilebilir.

(2)YQrQtQlen bir sorusturmada Aktif i§birligi YOnetmeiigindeki para cezasi
verilmemesine iliskin dQzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza, baska bir kartele
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iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, AktifIsbirligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde beiirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dQrtte bir oranmda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin paracezasi verilmemesine ve verilecek cezaiarda indirim yapilmasina iliskin
hukQmleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbQs veya tesebbQs biriiklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
dQzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlannm en yuksek
oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi<?bir bankanin indirime gitmedigi, turn bankalann
ayni faizoranmi kullandiklan iddialan Qzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafmdan on arastirma
yapilmasmin kararlastinldigi, hazirlanan Cn arastirma raporu Qzerine 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal ediiip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma a9ilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, t§ BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZlRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yuriituldugu,
sorusturmanin tamamlanmasi Qzerine hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafmdan verilen yazih ve
25/02/2013 tarihti sQzlu savunma toplantismda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk
sektorunde faaliyet gosteren soz konusu tesebbuslerin, 9esitli bankacihk hizmetlerine ySnelik
uygulanan faiz oranlanni ve Qcretieri birlikte belirlemek Qzere rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklart, sSz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9isindan kamu mevduati da dahil
olmak Qzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsammda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger9eklestirilen bir dizi
iietisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTI arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iietisim ger9eklestigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT'in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oraninm birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yuksek
flyatlama vapilmamasi hususunda bir centilmenlik aniasmasi ger9eklestirdikleri, belirtilen
uzlasmanin, tespit edilen ilk beige esas ahnarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandigi, 3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve i$ BANKASPnin bankacihk
hizmetlerine yonelik bazi konulan gorusmek amaciyla toplanti dQzenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Mudurierinin katihmiyla ge^eklestirilen bu toplantiya 1§ BANKASI Genel
MudQrunun istirak edemedigi ancak yapilan gorusmelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTt'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iietisim kurarak mevduat faizlerinde %20'nin uzerinde
flyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik aniasmasi te.klifmde bulundugu ve YKB'nin belirtilen
teklifl kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi'nin anlasmaya taraf oldugu, AKBANK'in
04.07.2008'de %20,60 oranmda faiz uyguladigmin ogrenilmesi Qzerine s6z konusu tarihin ge9is gQnQ
olmasi sebebiyle iletisimde aksama oldugundan sQphelenilmesi nedeniyle Genel Mudurler duzeyinde
centilmenlik anla§masinin ge9erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, 1$
BANKASPnin ve kamu sermayeli diger bankalann anlasmaya taraf olup olmadiginm arastinldigi,
bunun Qzerine YKB Hazine Yonetim Baskani tarafmdan, kamu bankalannin da centilmenlik
anlasmasina istirak ettigininogrenildigi ifade edildigi hususlannin anlasildigi, tesebbQsler arasindaki
uzlasmanin 2008 yihnin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen
tarihlerde ise bankalar arasinda ge^eklestirilen 9esitli iietisim ve fiyatlara iliskin bilgi degisimlerini
kapsayan mutabakatlarla sQrduruldugu, basta Genel Mudurler ve Genel MQdur Yardimcilan olmak
Qzere 9esitli seviyeierdeki ydneticiler ve 9ahsanlar arasinda gerfekle^en iletisimler aracihgiyla, kredi
ve mevduat faizi oranlannm, Qcretlerin ve komisyonlann birlikte arttinlmasi yahut oran
degisikliklerine yonelik stratejiierin birlikte belirlenmesi hususunda anlasmalar kuruldugu, fiyat

5/7

UYAP BilijimSistemindelabudokUmana http://vm.ndas.uyap gov.tr adresindcn JkeHXFU - p6EF+5X - FKC09JE -7Gi8C8= ite crijebiltrsir



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESt

ESASNO : 2019/1105

KARAR NO : 2019/1461

stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin paylasilmasi yoluyla uyumlu eylemler
ger9eklestirildiginin anlasildigi, bankacihk hizmetlerine yonelik bu uzlasmaya, FINANSBANK,
HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tQrleri bakimmdan dahil
oldugu, 10 numarah belgeden; uzlasmanin kapsaminm kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde
geni|letildigi gQriilerek, uzlasmanin, tesebbusler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti
hizmetlerine iliskin uygulamaya konulacak fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda ger9ekle§tirildigi
sonucuna vanldigi, bankacihk sektorunde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda fiyat tespiti amacini
tasiyan bu uzlasmanin ortak planmin. kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsammdaki pek 90k
Qrune yonelik faiz oranlannm ve Qcretlerin tespitinde koordinasyon i9erisinde hareket etmek Qzere
icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata ge9irildigi, bahse konu 12 bankamn onemli bir bolumQnQn,
s6z konusu mutabakatlarm 90gunluguna dQzenli olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel
Mudurler ve Genel MudQrYardimcilan duzeyinde fiyat tespitine yOnelik bir ortak plan olusturuldugu,
sonraki tarihlerde yapilan alt anlasmalar ile de, sozu edilen ihlalin unsurlannin belirlenmesi ve
uygulanmasinm saglandigi, taraflar arasinda ger9eklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin
ayn birer ihlal niteligi tasimadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iietisim i9erisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi,
14, 16, 19,20 ve 21 numarah belgelerden ise; kamu mevduatina yOnelik bankacihk hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge9irildiginin anlasildigi, kamu bankalannin kamu
mevduati alanindaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla§ma ve buna bagh olarak ayn bir ihlal
olarak degil, sorusturmaya taraf olan bQtun bankalann katildigi uzlasma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, sonu9 olarak, AKBANK, DENtZBANK, FiNANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, 1§ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan
tarafmdan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma
tesis edildigi ve bu uzlasma kapsaminda ger9eklestirilen iietisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih
Kurul karanyla davaci sirketlerce oiusturulan ekonomik bQtQnluk hakkinda idari para cezasi
uygulandigi, bukarann iptaii istemiyle bakilan davanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz
oranlan ve birtakim Qcretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik
karariann uyum ve mQzakere i^tnde beraberce almmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gegirildiginin iktisadi
analiz ve graflklerle sabit oldugu dikkate ahndiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci ekonomik bQtunlQk tarafmdan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigmdan, bu eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda yukanya ahnan mevzuat hQkQmleri
kapsaminda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden takdiren yuzde 1,5
oranmda, toplam 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykmhk goriilmemistir.

Davaci taraf9a Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
KotQye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik'in mevzuata aykm
oldugu, bu nedenle aniian Yonetmelik hukQmleri uyannca ceza tesis edilemeyecegi iddia edilmis ise
de; soz konusu Yonetmelik'in iptaii istemiyle Danistay 13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayih
dosyasinda a9ilan davada Yonetmelik hQkumlerinin idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi, idari para
cezasinm Qzerinden hesaplanacagi oran bakimmdan kategorik aynm yapihp yapilamayacagi ve
Kanun'da ongorulmeyen bir alt smir getirilip getirilmedigi hususlan yonunden irdelenmesi
sonucunda; Danistay B.Dairesinin 01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayih karan ile "
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sozkonusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve
soz konusu maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu 'nun 4.maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinirlari cercevesinde ve amlan Kanun'un 17/2.maddesi ile 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinde idari para cezasi miktarimn belirlenmesinde kullamlacagi ongoriilen kriterler goz
online alinarak, Kanun'da ongoriilen yiizde onluk oranimn belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun 'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlendigi, ust hukuk normlanna
ve dayanagi Kanun hukumlerine aykirihk goriilmedigi, idari para cezasi miktarimn uzerinden
hesaplanacagi oranin tespitine yonelik hukumlerde, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihginda uygulanacak idari para cezasimn belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhgi kistasi dikkate
alinarak yapildigmdan, dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykirihk bulunmadigi"
degerlendirmelerine yer verilerek davanin reddine karar veriidigi anla§ilmakla, soz konusu
Yonetmelik hukQmlerinde hukuka aykirihk bulunmadigi yargi karan ile ortayakonuldugundan davaci
tarafin bu iddiasina itibar edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 05/12/2014
tarih ve E:2014/276, K:2014/1395 sayili Mahkememiz karannda israredilmesine, davanin reddine,
asagida dftkQmQ yapilan 738,40-TL yargilama yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasina,
artan posta gider avansinm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen gunden itibaren 30 gtin icinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik
olmak Qzere, 19/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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