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: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
: Davaci sirket ile 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Urunleri Turizm A.§.

ve Qunguslu Petrol Urunleri Sanayi Ticaret Ltd. §ti. arasinda imzalanan dikey anlasmalara
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuruyla ilgili oiarak Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1261-473 sayili kararm; mevzuata gore uclu sahsi hakka

dayanan dikey iliskinin onceden veya sonradan cikmasi arasinda bir aynmin soz konusu
olmadigi, normlar hiyerarsisi geregi Kilavuz'da, Teblig'de yer almayan hukumlere yer
verilemeyecegi, bu nedenle Kilavuz'a dayali oiarak tesis edilen islemin hukuka aykin oldugu,
dava konusu oiayda malik ile dagitici arasinda bayiiik iliskisinin bulunmadigi, intifa hakki
suresince verilecek muafiyetin sartiarin ortadan kaikmasi halinde geri almabilecegi, bu hususlar
gozetilmeksizin Kurul karannin almdigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.
Savunmanm Ozeti : Davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dii^iincesi : Davanm reddine karaY:
gerektigi dusunulmektedir.

Dani^tay Savcisi Kumru QRNEK DEMJRTA$'in Du§uncesi : Dava; Rekabet fyj-uju'rlcp ••
tesis edilen 23.09.2010 gunlu, 10-60/1261-473 sayili kararm iptali istemiyle acilmistir. •' .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma '
omekleri belirtilmi§, Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann
tamaminm gergeklesmesi durumunda, te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinm 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartiarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
turierine bir grup oiarak muafiyet taninmasini saglayan ve buniann sartlarim gosteren tebligier
cikarabilecegi hukmune yerverilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup oiarak muaf tutulmanm

ko§ullarmi belirlemek amaciyla 9ikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasma Dair *
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk bnem tasidigi ve
sur9si bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Vekili

Davali

Vekili

Davanm Ozeti
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Dava dosyasmm incelenmesinden; Qunguslu Petrol ile BP arasindaki anlasmaya •
iliskin oiarak, §erife DiKiCl ve Rafet DiKiCi'nin maliki bulundugu tasmmazin, 16.09.1.994
tarihinde Mobil Oil Turk A.$.'ye 13 yil sureyle gecerli olmak uzere kiralandigi, kira
sozlesmesinin tapuya serh edildigi, soz konusu kira sozlesmesinin 1996 yilmda BP'ye
devredildigi, anilan kira sozlesmesi devam ederken 24.09.1998 tarihinde tapuya serh edilen
kira sozlesmesi ile 16.09.2007tarihinden itibaren 5 yil gecerli olmak uzere BP lehine kira hakki
tanmdigi, bahse konu tasmmaz uzerinde bulunan akaryakit istasyonunun isletmeciliginin ise
14.10.2004 tarihine kadar, BP ile akdedilen bayiiik anlasmasi cercevesinde maliklerin hissedan

bulundugu Kadikoy Cihaz ve Oto Ticaret A.$. yuruttugu, ancak bayinin yasadigi finansal
sikintilar nedeniyle soz konusu bayiiik iliskisinin sona erdirilerek 14.10.2004 tarihinde yapilan
yeni bayiiik anlasmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Qunguslu Petrol'e verildigi, BP
ile muhtelif 12 bayii arasindaki dikey anlasmaya gore; Alaattin YILDIRIM, Cemal YILDIRIM,
Mehmet YILDIRIM ve ismail YILDIRIM'm maliki bulunduklan tasmmaz uzerinde 30.04.1999

tarihinde BP lehine 15 yil sureli intifa hakki tanmdigi ve 02.12.1999 tarihinde maliklerin
hissedan oldugu Yildirim Kardesler Oto Gaz Sistemleri Akaryakit Servis istasyonu Petrol ve
Sanayi Urunleri San. ve Tic. Ltd. §ti. ile bayiiik sozlesmesi imzalandigi, ilk yilda bayiiik
iliskisinin taraflann mutabakatiyla sona erdirildigi, yeni bayiiik anlasmasiyla isletmeciliginin
Kbkler Petrol Sanayi ve Ticaret A.§.'ye verildigi, Hasan Kavi ile BP arasindaki anlasmaya iliskin
oiarak da, Hasan KARAKAYA'nm maliki oldugu tasmmaz uzerinde, malikin kiraya verme

hakki tanidigi Akata Petrol Urunleri Pazarlama ins. San. Tic. Ltd. §ti. (Akata) vasitasiyla
12.05.2003 tarihinde BP lehine 15 yil sureli kira hakki tanmdigi, Akata'nm ya^adigi'fihan'sal
sikintilar nedeniyle soz konusu bayiiik iliskisinin sona erdirildigi, 04.12.200?.ta"rihinde. yapilan'̂
yeni bayiiik anlasmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Hasan ;tKayi'ye- venldigj'•
anlasilmaktadir. \ m•--^--"* ?

BP ile diger taraflar arasinda gesitli istasyoniara iliskin oiarak imzaia^iB^vJ "opcekl
bayinin (isleticinin) degismesi sonucunda uglu iliski haline donen anlasmalann," BP lehine •
tanman intifa/kira haklarmin sureieri bitinceye kadar 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
ongorulen istisna hukmu cercevesinde grup muafiyetinden yararlandiklannin tespit edilmesi,
bu talebin reddedilmesi durumunda ise soz konusu anlasmalara bireysel muafiyet tanmmasina

iliskin davaci tarafindan yapilan basvurunun incelenmesi sonucunda tesis edilen dava konusu
karar ile de: "BP Petrolled A.§. ile bildihme konu bayileri arasindaki dikey anlasmalann 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararianamayacagina, bahse
konu dikey anlasmalardan 18.09.2005 tarihinden once yapilmis olup da anilan tarih itibanyla
kalan sureieri bes yili a§anlann 18.09.2010 tarihine kadar; 18.09.2005 tarihinden sonra
yapilaniann ise yapildiklan tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda •
grup muafiyetinden yararlandigma, yine bu anlasmalardan, daha once uzerinde istasyonlu
akaryakit bayiiik faaliyet yapilmamis arsalar/araziler uzerinde maliyeti BP tarafindan
karsilanmak suretiyle kurulan istasyoniara iliskin anlasmalara "Bayiierin, anlasmalann ilk
oiarak imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan ustlenilen iliskiye
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ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anlasmalan sona
erdirebilmeleri" konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on .yila
kadar muafiyet taninmasma" karar verilmistir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hukumlerinin birlikte
dege'rlendirilmesinden,

Dava konusu Rekabet Kurulu kararmin bayiiik sozlesmeleriyle bu sozlesmeye sure

yonunden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira sozlesmesi ve kredi sozlesmesi gibi sozlesmeleri
birlikte degerlendirerek bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektoru rekabete kapama
etkisinin ortadan kaldirilmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla calisabilmesi
amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yonelik oiarak almdigi, imzalanan intifa sozlesmelerinin
de 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsammda grup muafiyetinden yararlandigi,

Ote yandan, davaci tarafindan, intifa hakki ve bayiiik sozlesmelerinin butun halinde
degerlendirilemeyecegi, dava konusu Kurul kararmin intifa hakkinin terkini niteliginde oldugu
iddia edilmisse de, Kurul kararmin dogrudan intifa hakkma yonelik bir kisitlama getirmedigi de

anlasilmaktadir.

Davacmin digeriddialan ise dava konusu islemi kusurlandmci mahiyette gbrulmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun.f^ol.acagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce,

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuidu: \'*;;. J .
Dava, davaci sirket ile 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Urunleri Turizm A.§. ve Qunguslu

Petrol Urunleri Sanayi Ticaret Ltd. $ti. arasinda imzalanan dikey anlasmalara muafiyet
tanmmasi istemiyle yapilan basvuruyla ilgili oiarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen -
23.09.2010 tarih ve 10-60/1261-473 sayili kararm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, "Tesebbus",
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" oiarak tanimlanmis; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli oiarak .
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birii'klerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere
ornekler verilmis; "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen sartiarin
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tamaminm varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri «
kararlannin 4'uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir: .

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin bnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kaikmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartiarin
ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanm
ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbus birligi kararmin almdigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartiarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turierine bir grup oiarak muafiyet taninmasini saglayan ve buniann sartlannigosteren
tebligier cikarabilir." kuralma yer verilmis olup, bu madde hukmune dayanilarak hazirlanan ve
14/07/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebiigleri ile degisik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinm; dikey anlasmalann, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup oiarak muaftutulmasinin kosullanni
belirlemek oldugu; "Kapsam" baslikh 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey anlasmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup oiarak muaf tutuldugu; 2. .fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicmm dikey anlasma konusu mal/veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar paymin % 40'ini a§mamasi durumunda uygulanacagv -kurala *
baglanmistir. ••* - r-;;-% •

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmin anla§ma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, safmasmi ya
da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk oiarak
tanimlanmi§tir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda
aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yih a§an rekabet etmeme yukumlulugune
uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un 39. paragrafmda, "Aliciya en fazla be? yillik sure icin rekabet etmeme yukumlulugu ,
getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmin anlasmaya dayali
faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise saglayicmm kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasina izin vermemesinin mantikh bir
smirlama oldugu gbrusunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu
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herhangi bir sekilde sure smirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi
kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir. Ancak,
halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi
ve saglayicmm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu
istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir baska deyisle, sagiayici tesisin mulkiyetini alici ile
baglantisi olmayan iiguncu kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa
gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak ozaman bes yildan daha uzun bir sure icin
ahciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilir. Bu istisnanm dismda rekabet etmeme
yukumliilugunu Teblig'de izin verilen sure smirini a§acak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayli her tiirlu sozle§me ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicmdan itibaren uciincu §ahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkmm
almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat sagiayici tarafindan isletiimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayiiik iliskisinin
kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik Qjteya gjj<rnasi
halinde muafiyettenyararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir.'"sejMinde agiXlama

yeralmaktadir. •.»*/# M-
Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirket (BP) tarafm^ft ',®P^20'§|

10.05.2010 ve 14.06.2010 tarihlerinde Rekabet Kurumu'na basvuruda \)ulurtuJ6,ijgu, soz
konusu basvurularda BP ile muhtelif 12 bayii, Hasan Kavi Petrol Or. Tur. A.§. (Hasari Kavi) ve
Qungu§lu Pet. Or. San. Tic. Ltd. §ti. (Qunguslu Petrol) arasindaki anlasmalann, intifa/kira
haklarmin sureieri sonuna kadar 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesindeki istisna hukmunden
yararlandigmm tespit edilmesinin, bu talebin reddedilmesi durumunda ise soz konusu
anlasmalara bireysel muafiyet taninmasmm talep edildigi, dava konusu Kurul karanyia
"bildirime konu dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisna
hukmunden yararlanamayacagma. basvurulara konu dikey anla§malardan 18.09.2005
tarihinden once yapilmi§ olup da anilan tarih itibanyia kalan sureieri be§ yili asanlann
18.09.2010 tarihine kadar; 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlann ise yapildiklan tarihten
itibaren be§ yil sureyle 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlandigma,
yine bu anlasmalardan, daha once uzerinde istasyonlu akaryakit bayiiik faaliyet yapilmami§
arsalar/araziler uzerinde maliyeti BP tarafindan kar§ilanmak suretiyle kurulan istasyoniara
iliskin anla§malara 'Bayilerin, anla§malann ilk oiarak imzalandiklan tarihten itibaren be§inci yilm
sonunda, BP tarafindan ustlenilen ili§kiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden
bedelini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri' konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla,
imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet tamnmasina" karar verildigi, dava dilekgesinde
Kurul kararmin, ozellikle dikey anlasmalann Teblig'in 5. maddesindeki istisnadan
yararlanamayacagma iliskin kismma yonelik iddialara yer vehlmek suretiyle bakilan davanm
agildigi anlasilmaktadir.
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Basvuruya konu dikey anlasmalar incelendiginde; Qunguslu Petrol ile BP arasindaki
anlasmaya iliskin oiarak, §erife DiKiCi ve Rafet DiKiCi'nin maliki bulundugu ta§inmazm,
16.09.1994 tarihinde Mobil Oil Turk A.§.'ye 13 yil sureyle gegerli olmak uzere kiralandigi, kira
sozlesmesinin tapuya serh edildigi, soz konusu kira sozlesmesinin 1996 yilmda BP'ye
devredildigi, anilan kira sozlesmesi devam ederken 24.09.1998 tarihinde tapuya serh edilen
kira sozlesmesi ile 16.09.2007 tarihinden itibaren 5 yil gegerli olmak uzere BP lehine kira hakki
tanmdigi, bahse konu tasmmaz uzerinde bulunan akaryakit istasyonunun i§letmeciligini ise
14.10.2004 tarihine kadar, BP ile akdedilen bayiiik anlasmasi gergevesinde maliklerin hissedan
bulundugu Kadikoy Cihaz ve Oto Ticaret A.§.'nin yuruttugu, ancak bayinin yasadigi finansal
sikintilar nedeniyle soz konusu bayiiik iliskisinin sona erdirilerek 14.10.2004 tarihinde yapilan
yeni bayiiik anlasmasiyla anilan istasyonun isletmeciliginin Qunguslu Petrol'e verildigi, BP
ile muhtelif 12 bayii arasindaki dikey anlasmalardan ornek oiarak bildirilen anlasmaya gore;
Alaattin YILDIRIM, Cemal YILDIRIM, Mehmet YILDIRIM ve ismail YILDIRIM'in maliki
bulunduklan tasmmaz uzerinde 30.04.1999 tarihinde BP lehine 15 yil sureli intifa hakki
tanmdigi ve 02.12.1999 tarihinde maliklerin hissedan oldugu Yildmm Kardesler Oto Gaz
Sistemleri Akaryakit Servis istasyonu Petrol ve Sanayi Orunleri San. ve Tic. Ltd. Qti. ile bayiiik
sozlesmesi imzalandigi, ilk yilda bayiiik iliskisinin taraflann mutabakatiyla sona erdirildigi, yeni
bayiiik anlasmasiyla isletmeciliginin Kokler Petrol Sanayi ve Ticaret A.$.'ye verildigi, Hasan
Kavi ile BP arasindaki anlasmaya iliskin oiarak da, Hasan KARAKAYA'nm maliki oldugu
tasmmaz uzerinde, malikin kiraya verme hakki tanidigi Akata Petrol Orunleri^
San. Tic. Ltd. Qti. (Akata) vasitasiyla 12.05.2003 tarihinde BP lehine 15
tanmdigi, Akata'nm yasadigi finansal sikintilar nedeniyle soz konusu b*^
erdirildigi, 04.12.2007 tarihinde yapilan yeni bayiiik anlasmasiyla *a!
isletmeciliginin Hasan Kavi'ye verildigi anlasilmaktadir.

Davaci BP ile basvuruya konu bayiler arasinda imzalanan
maddesinde; satici, sozlesmenin devami suresince satisa arz edecegi butun petrol urunlerini
yalniz BP'den ve BP'nin yazili oiarak belirleyecegi yerden satin almayi kabul ve taahhut
ettiginden bayilere rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi anlasilmaktadir. Aynca; bildirim
konusu kira sozlesmeleri, intifa haklan ve isletme sozlesmelerinin taraflar arasindaki iliskinin
aynlmaz birer butun oldugu dikkate almdigmda bayiiik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerde yer
alan rekabet etmeme yukumlulugu siiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya
benzer etkiye sahip sozlesmelerin tamammin tek bir dikey anlasma oiarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda; taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet
etmeme yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangig teskil eden ilk
anlasmanm yapildigi tarihin esas alinmasi, rekabet yasagi igeren bayiiik sozlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise
rekabet yasagmm sona erme tarihi oiarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan; 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasma iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda,
Teblig'in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olSrak
duze'nlenen istisna hukmunun oncelikleve ozellikie iliskinin baslangicmdan itibaren saglanmasi
gerektigi, muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya gikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasmin soz konusu olmayacagi agiklanmistir.
Nitekim; Dairemizin yerie§ik igtihatlarma gore de Teblig'in 5. maddesinde yer verilen istisnadan
yararlanmanin on kosulu dikey iliskinin oncelikle ve ilk bastan itibaren istisnaya uygun kurulmus
olmasidir.

Bu itibarla; Qunguslu Petrol ile BP (Mobil Oil A.§.'den devir ile) arasindaki anlasma
incelendiginde, ilk dikey iliskinin maliklerle 16.09.1994 tarihinde kira sbzlesmesiyle basladigi,
12 anlasmaya ornek oiarak sunulan anlasmada, ilk dikey iliskinin yine maliklerle 30.04.1999
yilmda intifa hakki ile basladigi, Hasan Kavi ile ilgili anlasmada, ilk dikey iliskinin kiralama
hakkma sahip Akata §irketiyle 12.05.2003 tarihinde kira sozlesmesiyle basladigi, daha sonra
herhangi bir sebeple bu iliskiler soniandinlarak kurulan yeni isleticilik sozlesmelerinin Teblig'in
5. maddesinde yer verilen istisna kapsammda olmadigi ve basvurunun Kilavuz'un 39.
paragrafinda yer verilen agiklamalara da uygun olmadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul
karannda hukuka aykmlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
263,10-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tahfesi
uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, davali yanmda
mudahiller Hasan Karakaya ve Akata Petrol Orunleri Pazarlama insaat San. Tic. Ltd. $ti.'nin
katifma talebinden 25.06.2014 tarihli dilekgeyle feragat ettikleri anlasildigmdan, ayrmtisi
asagida gosterilen 64,60-TL mudahil yargilama giderinin uzerlerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan tutarin kararm kesinlesmesinden sonra mudahillere iadesine, kararm »
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yoluagik olmak uzere, 08.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye

Zumrut Dr. Hasan

ODEN G0L

Yargilama Giderleri (Davaci) :V.t,£*.

Toplam Harg : 152,60-TL '\\- ^>".
Posta Gideri : 110,50-TL V. / • • '• \fr/
Toplam : 263,10-TL
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Fatih Mehmet
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Mudahil Yargilama Giderleri

Toplam Harg: 31,10-TL

Posta Gideri : 33,50-TL

Toplam 64,60-TL
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