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Dav_ac ı

Vekili

_ Yı lmaz Beton Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.

: Av. Talat Erdat

Atatürk Bulv. Hamdibey lşhanı , Kat:4, No:27 /DENIZLI

Daval ı : Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B-3 Blok BilkentJANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır, ayn ı adreste
^temin Özeti : Ege Bölgesinde faalryet gösteren haz ır beton üreticilerinin

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanunu ihlfil ^ettikleri iddias ıyla ilgili olarak
yürütülen önaraştımıada davac ı şirket tarafından eksik bilgi verildiğinden bahisle Kanun'un 16.
maddesinin 1, fıkras ınm (b) bendi uyannca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 1.5.2003 tarih
ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kun ılu kararınrn; 4054 sayrl ı Kanun'un 44. maddesinin
birinci fıkras ı n ın, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin son ışturma açı ld ıktan sonra
uygulanmas ın ı öngören bir düzenleme getirdiği, henüz önaraşt ırma aşamas ında istenen
bilgilerin eksik veya yetersiz olarak değerlendirilmesinin mümkûn olmad ığı , Kurul'un
soruşturma aşamas ında istenen bilgilere ulaşabileceği, kald ı ki, Rekabet Kunı lu'nun idari para
cezas ı na konu ettiği fiyat bilgilerinin sonucu etkileyecek bilgi ve belge de olmad ığı ileri
sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kurul kararı uyar ı nca
yürütülen önaraştımıa çerçevesinde değerlendirilmek üzere, önaraştırma safhas ı nda,
teşebbüslerden gerekli görülen çeşiüi bilgi ve belgelerin talep edildiği, bu kapsamda "vadeli
fiyat, bant ç ı kışı-yerinde teslim fryatı" gibi ayrıntı lann da gösterilmesinin istenmesine karşın,
Yı lmaz Beton San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafındart veriien cevap yazıs ında, ayl ık ortalama net satış
fıyatlan tabiosunun yer aldığı fiyat bilgilerine ilişkin istemlerin karşılanmad ığı , Kanun'un 14. ve

.---.:.._15. maddelerinde yer alan " bu Kanunun kendis'ıne verdiği görevleri yerine getiri^celı " ha^y ı̂ ,
uyarınca Kunı l'a verilen yetkinin sadece sonışturma aşamas ında değıl, ^,her a^aniad'â^^^,

^' y ="' ^^. ^ = şı ıkullan ı labilec^ği, Kurul karannda hukuka ayk ı nl ık bulıınmadığf öne sürüter.ek^dav ^in reddi 1'.: ^ ı :
^ ^K J ^ .gerektiği savunulmaktad ır. ^-' ^^ ^'`' ' ^^ , ^ ':

^ ;5, ^, ; ^ ' < ,'' ^d
D n t T i ^a ı s av etk k Hakimi Ahmet EĞERC) nin Düsüncesi : 4054 say ı lı^ ^^j1n a aylt ı^ı !

t v r ^c t• .^

davran ı l ıp davran ılmad ığın ın tespifine yönelik olarak son ışturma aç ı l ıp aç ılmaya -g^
olup olmadığı hakk ında önaraştırma aşamas ında; Kunıl karanndan al ı nan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik olarak .verildiğin'ın, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmad ığın ın dosyan ı ri
incelenmesinden anlaşrlmas ı karşıs ında davacıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ırı l ık
bulunmad ı^ından davamn n3ddi gerel^tiği düşünülmüş#ür.

Damştay Savcıs ı Emin Cel^ılettin Özkan Düsüncesi • Ege bölgesinde faaliyet
gösteren haz ır beton üreticüerinin 4054 say ı U Kanun'u ih1^l ettikleri iddias ı kapsam ı nda
Rekabet Kurumu taraf ından yürfi#titen incelemede Y ılmaz Beton San. vetic. Ltd. Şti'ince eksik
bilgi verildiğinden bahisie davac ıya, idari para cezas ı verif}mesir ıe ilişkin 01.05.2003 tarih ve
03.28/351-150 sayı tr daval ı idare işleminin ip^aü istemiyle aç ı lmıştrr.

Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intik^l eden ba şvurular üzerine doğnıdan,
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sonışturma aç ı lmas ına ya da sonıştumıa aç ı lmasrna gerek olup oimad ığın ın tespiti için
önaraştırma yaprlmas ına karar vermektedlr. ^

Bak ılan uyuşmazl ıkta, Ege Böigesinde faal'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin
4054 sayı l ı Kanun'u ih101 eitikierine ilişkin şikayet dilekçeleri üzerine baş latılan önaraştımıada,
Çimbeton Haz ı r Beton ve Prebafrik Yap ı Elemanları San ve Tic. Ltd. Şti'nin A.Ş . ile Y ı lmaz
Beton San. ve Tic. Ltd. Şti'nin eksik bifgi vermeieri sebebiyle iki teşebbüse ve bu teşebbüsierin
yönetim kurullarında görev alan kişilere ayn ayr ı idari para cezas ı verilmiştir.

Önaraştırma neticesinde Kun ıl elde edilen biigileri değerlendirerek soruştumıa
aç ı lmamas ına veya aç ı lmas ına karar vereceğine göre, eksik verildiğ i iddia olunan bilgiler
nedeniyle idari para cezas ı verilebümesi için bu bilgilerin soru şturma aç ı lmas ına, engel
olabilecek nitelikte öneme ve ağırtığa sahip olduğunun ortaya konulmas ı gerekmektedir.

Bak ı lan uyuşmazl ıkta ise, eksik veriidiğ i iddia olunan bilgilerin önaraştımıan ın
sonuçland ırıimamas ı n ı bir başka deyişie soruşturnıa aç ı lmas ına engeller nitelikte bir öneme
sahip olduklar ı daval ı idarece ortaya konulamad ığı gibi, eide edilen bilgi ve belgelerin
soruşturma aç ı lmas ına yeterli olup oinıadığı araştı nlmaks ız ın eksik incelemeye dayal ı olarak
verilen kurul kararında hukuka uyarl ık g8rülmemiştir.

Belirtilen nedenie, dava konusu Kurul karann ın iptali gerekeceğ i düşünülmektedir.
T(1R1^ MILLETI ADIi`JA

Karar veren Dan ışta ıy Onüçüncü Dairesi`nce Tetkik H^kiminin aç ıklamalar ı
^` ^inlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereği görüşüldü:

,^- Dava, Ege Bölgesinde faal'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin 4054 say ı l ı'^
_^SRiekabetin Korıınmas ı Hakkında Kanunu ihl^! etdkleri iddias ı ile ügili olarak yürütülen

..^`" :^+ ^^,.ö4 ıaraşt ırmada davâc ı şirkef tarafından eksik bilgi veriküğinden bahisle Kanun'un 16 .
^ `.• ;.d,% _^ : ^, ^̂ ^,̂,.^ maddesinin 1. fıkras ın ı n (b) bendi uyannca idari para cezas ı vertimesine ilişkin 1.5.2003 tarih

ve 03-28/351-150 say ıh Rekabet Kun ılu karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lmrştır.
4054 say ı lı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve ^hukuki i şlemler tıakkında, başvunı üzerine veya resen
inceleme, araştırma ve sorırştumıa yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlal
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlaliere son veriimesi için gen:kli tedbider al ıp bundan
sonımlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kuruiu'nun gSrevleri arasmda
sayılmış, an ılan Kanun'un " Bilgi isteme " ba şlrkir 14. maddesinde, Kunıl'un bu Kanun'un
kendisine verdiği görevled yerine getirirken, gerekli gördü ğü her türiü biigiyi tüm kamu kurum
ve kunıluşiardan, teşebbüslerden` ve teşebbüs blriklerinden isteyebileceği, bu makamları n,
teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkiiilerinin, istenen bilgiler'r Kurul'un belirleyece ği süre
içinde vermek zonında olduğu öngörülmüştür.. Ayn ı Kanun'un "Para Cezalan " başl ı ki ı 16.
maddesinin birinci frkras ın ın (b) bendinde, Kun ıi kararı ile bügi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanl ış veya yanı lt ıcı bitgi verilmesi halinde teşebbüs niteliğindeki gerçek ve
tüzel kişiler ile teşebbüs b'ırükleri ve/ veya bu b'ırüklerin üyelerine para cezas ı verileceği, ayn ı
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maddenin üçüncû fıkrasında da, tûzel kişiliği oian teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin birinci

fıkrada belirtüen para cezalanna ça ıptırilmaları halinde, bu tüzet kiş iliğin yönetim organlarrnda

g8rev alan gerçek kişilere de şahsen veriten cezarnn yüzde onuna kadar aynca para cezas ı

verileceği hükmüne yer verilmiştir.

Yukanda aktanlan mevzuat hükümleri uyarınca, Rekabet Kurulu, istenen biigilerin

eksik, yanlış veya yan ıitıc ı olarak verilmesi halinde teşebbüs veya teşebbüs birlikierine ve

aynca bu tüzel kişilerin yönetim organiar ında görev afan- gerçek kişilere para cezas ı
verebilecektir.

Öte yandan, Kanun'un amac ı yönünden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun

kendisine verdiği görevleri yerine getirirken" hükmü uyannca her aşamada Kurul tarafı ndan

bilgi ve belge istenebiimesinin kabulü gerekir. Bu bak ımdan biigi ve belgenin mutlaka

soruşturma aşamasında istenebileceği, istenen biigi ve beigelere sonışturma aşamas ı nda

ulaşabileceği, istenen biigilerin sonışturma aç ı l ıp aç ı lmamas ın ı etkileyecek önemde olmad ığı
.yönündeki iddiaiann Kanun'un amac ı karşıs ında bir önemi bulunmamaktad ır. Dava konusu

olayda olduğu gibi, önaraştımıa sürecinin; dosya konusu d ıırum hakk ında soruşturma aç ı l ı p
aç ı lmayacağı hakk ında bir inceleme aşamas ı otmas ı , taraflardan bilgi istenmederı yerinde

inceleme yap ı lmadan olay ı n niteliği hakk ında bilgi sahibi olmanrn ve soru ştumıa aç ı lıp
aç ı imamasına .karac .. vermenin mümt:ün oimamas ı nedenteriyle, bilgi ve belge istemenin

soruştumıa aşamas ıyla s ı nrrland ı rıimas ına yasal dayanak bulunmamaktadrr.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve

03-11/119-M say ı lı toplant ıs ıyia al ı nan kararda, Ege Bölgesi'nde faaliyet gösteren çimento ve

haz ır beton üreticis'ı teşebbüsierin, 4054 say ı l ı Kanun'u ihlâl edip etmediklerinin ve sonıştumıa
-^'^" .':^^,, açılmasma gerek olup oimad ığın ın saptanmas ı amac ıyla ügili Kanun'un 40. maddesinin 1., .. n..^.

"^ K•^^frkras ı uyarınca önaraştrrma yap ı lmas ına, önaraştırma işiemi s ırasrnda 4054 say ı l ı Kanun'un.^'; ;.„t.
ve 15 maddelerinin işletilmesi konusunda Başkaniığa yetki verilmesine karar verildiğ i bui . . ,r ^ ^, : . . ..s f,

^. ^•-^ f.-, ,.^ rar üzerine Rekabet Kurıımu Başkanlığı tarafindan sözkonusu önaraştımıada raportör

'`='-^ -. ^• f^ olarak görev yapmak üzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kurum uzmanlar ı n ı n,;^.^..,_..^^;_.
görevlendirild'ığ i, raportörler tarafrndan 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yaz ıs ıyla, davac ı Y ı lmaz

Beton Sar ıâyi ve Tia Ltd. Şti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 y ı liarı na ait, satış yap ı lan her bir

bölge için değ işim tarihieri itibariyla haz ır beton fiyatlar ına ilişkin bilgi, belgeler istenirken, bu

kapsamda (vadeli fiyat , bant çıkışı- yerinde tesüm fiyat ı gibi)" ayrmt ı ların da gösterilmesinin

istenüdiğ i, bu yaz ıya ilgili şiıicet tarafindan venien cevap yaz ıs ında "ayl ık ortalama satış
fiyaflan " tablosunun yer aid ığı , Kurul'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat bilgilerine ili şkin

istemin karşı lanmad ığı değeıiendirmesini yaparak dava kon ıısu kararia, Y ı lmaz Beton Sanayi

ve Ticaret Ltd. Şti'ne 4054 say ı iı Kanun'un 16. maddesinin birinci frkras ın ın (b) bendi, yönetim

kunılunda görev alan gen;^ek kişüen: de anrlan Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ıkras ı
uyannca idari para cezas ı n ın verildiği anlaşı imaktad ı r.
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Bu dunımda, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ır ı davran ı l ıp davran ı lmad ığın ın tespitine y8nelik

olarak sonıştumıa aç ı l ıp aç ı lmayacağına gerek olup olmad ığı hakk ında önaraştı rma

aşamas ında; Kunıl karanrıdan al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen biigilerin; tam olarak

karşı lanmadığın ın, eksik olarak verildiğinin, istenen biigilerin verilemez nitetikte olmadığın ı n
dosyan ın incelenmesinden ania şı lmas ı karşıs ırıda davac ıya para cezas ı veriimesinde hukuka

ayk ınl ık bulunmamaktad ı r.
Açıklanan nedenierle davan ın reddine, yarg ılama gide^erinin davac ı üzerinde

b ırakı lmas ına, yürürlükte bulunan Av ıikatl ık Asgari Ocret Tarifesi uyannca 350,00 YTL

avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde

oybirliğiyle karar verildi. ^

Başkan Üye Üye Ûye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Ort ıun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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