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DAVANIN QZETI : Davaci demek tarafindan, 15.09.2014 tarihli dilek9e ile yapilan, medya
denetciligi yapan Diye Dani§manhk Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.$. tarafindan kurulan Media
Barometer sisteminin incelenerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ihlallerin
tespiti, ilgili §irket hakkinda soru§turma a9ilmasi ve cezalandinlmasi istemini i9eren sjkayet uzerine, ilgili
§irket hakkinda, rekabeti smirlayici nitelikte herhangi bir yazili veya sozlu anla§manin bulunmadigi
gerekpesiyle 4054 sayili Kanunun 41. maddesi soru§turma a9ilmasina gerek olmadigi yonQnde alinan
12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu kararimn; hukuka aykin oldugu, soz konusu
sistemin rekabeti endi§eler tasjdiginin belirtilmesine ve §irkete faaliyetlerine son vermesinin
bildirilmesine ragmen soru§turma acilmamasimn 9eli§kili oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Media Barometer sisteminin rekabeti engelledigine veya te§ebbusler arasi
bir anla§ma olu§rurduguna dair somut btlgi ve belgenin olmadigi, eksik inceleme yapildigi iddiasinin
ger9egi yansitmadigi, dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce duru$ma i^in onceden belirlenen 09/05/2016 gunii
davaci vekili Av.Arzu Yildinm'in, davali idareyi temsilen Av.Mehmet Mete Ba?bug'un geldigi goriildu.
Taraflara usulune uygun soz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verilerek, i?in geregi
gorii§uldu:

Dava, davaci dernek tarafindan, 15.09.2014 tarihli dilek9e ile yapilan, medya denet9iligi yapan
Diye Danismanhk Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.$. tarafindan kurulan Media Barometer
sisteminin incelenerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ihlallerin tespiti, ilgili
§irket hakkinda soru§turma a9ilmasi ve cezalandinlmasi istemini i9eren §ikayet uzerine, ilgili §irket
hakkinda, rekabeti smirlayici nitelikte herhangi bir yazili veya sozlu anla§mamn bulunmadigi
gerek9esiyle 4054 sayili Kanunun 41. maddesi sorus.turma a9ilmasina gerek olmadigi yoniinde alinan
12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlas.malar, uyumlu eylemler
ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar veeylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olus,turan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her ttirlu alimyahut satim §artlarinm tesbitedilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu$iilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinm veya unsurlannin

payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlann piyasa di§inda
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belirlenmesi,

d) Rakip tes,ebbuslerin faaliyetlerininzorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
te§ebbiislerin boykot ya da diger davram§larla piyasa di?ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak iizere, e§it hak, yukumliiliik ve edimler igin es.it durumdaki
ki§ilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satm ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki alicilann talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindante§hiri §artma baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilisjcin §artlann ileri siirtilmesi,

Biranla§manin varhgmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbiislerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabtlir." hiikmune, 9. maddesinde ise; "Kurul, ihbar,
§ikayet ya da Bakanhgin talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili te§ebbiis veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dordiincu kismmda belirtilen
hiikumler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i^in yerine getirilmesi ya
da ka9inilmasi gereken davramsjan kapsayan bir karan bildirir.

Me?ru bir menfaati olan ger9ek ve tiizelki§iler sjkayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbiis veya te§ebbiisbirliklerine ihlale
ne §ekilde son vereceklerine ili§kin g$ru§lerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya 9ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlaldenonceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini a§mayacak
^ekilde ge9ici tedbirleralabilir." hiikmune yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Media Barometer ,sisteminin sahibi olan davaci sjrketin medya
planlannm ve medya satinahmlannin performans o^umiinun ve degerlendirmesinin yapilmasi
konusunda faaliyet gtfsterdigi, davah idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden dava di§i
Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan sjkayet ba§vurusunda davaci ?irketin televizyon
kanallari reklam yeri pazannda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tes.ebbusler arasmda bir
alim kartell kuruldugu iddia edilerek inceleme yapilmasimn talep edildigi, amlan talebe istinaden
basjatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 gun ve 14-51/900-410 sayili karanyla,
Media Barometer sistemine davaci §irket ile ayn ayri s6zle§me yapmak suretiyle dahil olunan reklam
veren te§ebbtisler arasmda ilgili pazarlarda rekabeti smirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi
kapsamina girebilecek sozlii veya yazili bir anla§ma veya bir irade uyu§masi olduguna dair herhangi bir
bilgi veya beige bulunamamis. olmasi ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarimn
toplam reklam harcamalarindaki payi dikkate alindiginda, davaci sjrkete ve bu te§ebbiisten Media
Barometer hizmeti alan te§ebbuslere dosya konusu iddialar hakkinda bu a§amada 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyannca soru§turma a9ilmasma gerek olmadigi, bununla birlikte Media Barometer Sistemi
uzerinden sunulan hizmet kapsammda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme
dahil olan reklam verenlerin sayilanmn artmasi sonucunda olu§abilecek kumiilatif etkinin, ilgili
pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabet9i endi§eler dogurabilecegi goz Qniinde bulunduruldugunda;
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin U9uncii fikrasi uyannca sozkonusu faaliyetlerine son vermeleri, aksi
takdirde ilgili Kanun 9er9evesinde i§lem ba§latilacagi yoniinde karar verilmesi uzerine bakilmakta olan
davanin a9ildigi anla^ilmi^tir.

Uyu§mazhkta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam verenler i^in
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medya satin ahm ko§ullan kar§ila§tirmasi yaptigi, bunu ise davaci sjrket ile anla§mah bulunan ve aym
zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin ger9ek ve giincel medya fiyatlanni havuza gondermesi ve
havuzdan 9e§itli ortalamalar almasi ile saglandigi, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler
i9in fiyat veritabani olu§turdugu goriilmu§tur.

Bakilmakta olan davada, davah idare tarafindan, dava konusu isjemde Media Barometer
uygulamasmm, reklam verenlerin paylastigi bilgilerin (iicret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler
arasindakiya da reklam verenlerle televizyon kanal Ian arasindaki rekabet9i siirece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmadigi, televizyon kanallari tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin altinda yatan
gerek9enin bu bilgilerin televizyon kanallanna reklam verenler tizerinde asimetrik bilgiden kaynaklanan
bir pazar giicu saglamasmdan kaynaklandigi, aynca Media Barometer hizmeti alan reklam verenlerin bu
uygulama 9er9evesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine ula§amadigi belirtilmesine ragmen, aym isjem
ile, Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen
bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarmin artmasi sonucunda
olu§abilecek kiimulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabet9i endi§eler
dogurabilecegi goz oniinde bulundurularak soz konusu uygulamaya son verilmesinin istenildigi
gorulmu§tur.

Bu durumda, raporda Media Barometer Sisteminin ileri doniik rekabet9i endi§eler banndirdigmin
belirtilmesine ve bu yonde tespitler sunulmasina ragmen, bu a§amada soru§turma a9ilmamasma karar
verilmek suretiyle dava konusu Kurul karannin kendi isinde 9eli§ki yaratildigi, kaldi ki, soz konusu
sisteme dahil olan te§ebbusler arasmda ilgili pazarlarda rekabeti smirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girebilecek sozlii veya yazili bir anla$ma veya bir irade uyusmasi olup olmadigimn,
ancak yapilacak bir sorusturmayla a9ikhga kavu§turulacagi a9ik oldugundan, soru§rurma a9ilmamasi
yoniinde tesis edilendava konusuisjemde hukuka uyarlikbulunmadigi sonucuna vanlmi5tir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu is.lemin iptaline, a§a|ida dokiimu yapilan 175,10 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin davah idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinles,mesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Danis.tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere,
12/05/2016 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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