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Davanm Ozeti [ Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararmin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmm; soru§turma agilmamasi
yonunde verilmis. bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasma hukmedilemeyecegi,
onarastirma ve ek goru§ igin yasal surelerin asildi^i, iddiaiarm turu ve niteliQi hakkmda taraflara

yeterli bilgilerin sunulmadigi, yerinde incelemelerin mevzuata uygun yapilmadigi, idari para

cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate almmadi§i, para

cezasinin tespitinde dayanilan Yonetmelik hukumlerinin hukuka aykin oldugu, ceza oranlannin

tesebbuslere g6re farklilastinlmasinin nedenlerine kararda yer verilmedigi, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "...nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda..." ibaresinin Anayasaya aykin oldugu, gelecege yOnelik fiyat bilgisinin

payla^ilmasimn amaci bakimindan rekabet ihlali sayilamayacagi, Kurul'un bu konuda

varsayima dayandi£i ve hukuki sebep sunamadigi, bu konuda yapilan savunmalann dikkate

almmaksizin karar verildigi, Ford Otosan'in rakipleriyle payla§tigi bilginin niteligi bakimindan
rekabeti smirlandirma potansiyeli olmadigi; Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar He Hakim Durumun KotQye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin
Y6netmeli§in hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptaliistenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ^ Hukum tesis edilmis. bir duruma ili§kin yeniden karar
ahnmasinm soz konusu olmadigi, yeni durumve olgulann ortaya cikmasmin ayni konuya ili§kin
yeni kararlar alinmasina da engel olmadigi, tesebbusler hakkmda ortak nitelikteki hususlann

birlikte ele almdigi, tesebbusler arasinda farklilik arz eden durumlann ayn ayn degeriendirildigi,
gerek onarastirma gerekse ek gorus. igin mevzuatta yer alan surelere uyuldugu, ticari sir ve

gizli belgelerdisjnda ilgili her turiu bilgi ve belgenin taraflara gonderildigi, yerinde incelemelerin
hukuka uygun olarak yerine getlrildigi, iptali istenen Yonetmeligin hukuka uygun oldugu,
Damstey'in bu konuda verilmis. pek gok,karari oldugu, tesebbuslere verilen idari para cezasinin

./••*\ "•,/" ••*&.
agirlastinci ve hafifletici nedenlerle nasil 5uygulahdigma\ili§kin gerekgesinin kararda yer aldigi,
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Anayasa'ya aykinlik iddiasmin yerinde olmadigi, gelecege yonelik fiyat stratejisine iliskin
hususlann rakipler arasinda paylasilmasmin rekabet ihlali oldugu, Yonetmeligin hukuka uygun
oldugu, turn bu nedenlerle davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'ntn Du$iincesi : Davan in reddine karar veriimesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Erkan KUNDURACI'nm Du$uncesi : Rekabet Kurulu'nun .18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayili karannin; davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi ile

15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalarma iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin iptali ve4054 saytli Kanunun 16/3 maddesindeki
"...nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan ...gayri safi yilhk gelirlerinin %10'u"
ibaresinin iptali iginAnayasa Mahkemesine basvurulmasi istenilmektedir.

Davaci sirketin Anayasa'ya aykinlik iddiasi yerinde gorulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde,"Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kOtuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeierinin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafmdan saptanacak olan ytllik gayri
safi gelirlerinin yuzde onunakadar idari para cezasi verilir. Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci

fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezaiarinin tespitinde

dikkate ahnan hususlar, i§birligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,
i§birligine iliskin usul ve esaslar kurulca gikanlacak yonetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)
maddesinde kararlarm; gerekge ve hukuki dayanagi ihtiva edecegi, maddenin son fikrasmda
da, verilen karar ile taraflara yuklenen gpreyjefih^ye tanman haklann suphe ve tereddute yol
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agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hukmune yerverilmi§tir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler karsjhgt
olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust
smir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, bu durumda idari para cezasinin miktan

belirlenirken isjenen kabahatin haksizlik igerigi ilefailin kusuru ve ekonomik durumunun biriikte
goz onunde bulundurulacagt hukmune yer verilmistir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren, Rekabeti Sinirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma lli§kin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Te§ebbus ile tesebbus birliklerine veya
bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Qncu veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmi?, piyasa, nitelik ve kronolojik sdreg olarak birden fazla bagimsiz
davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirla§tinci ve hafifletici unsurlar gbz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapiltr.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davranisjarda bulunan tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlarmbelirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal
neticestnde gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate
alinir."duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sjkayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisj alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkmda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklart, yakin
zamanli fiyat arti§ma gittikleri ileri suruldugunden on ara§ttrma yapilmasma karar verildigi,
duzenlenen rapor uyartnca on ara§ttrma yapilmamasma karar verilmekle biriikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorieri Demegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayi't
Derne^i (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplanttlarda biraraya gelerek
fiyat, uretim, sati§ konusunda bilgi ve tahminleri payla§arak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin

ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli on araftirma raporununr.gotu§.gldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41 /998-M sayili
toplantida sektorde faaliyetgosteren^ri^okuzSeseSbjus hakkmda 4054 Kanunun 41. maddesi
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uyannca sorusturma agildigi, savunmalarm istendigi ve dort firmamn daha sorusturmaya dahil
edildigi, savunmalarm verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M saytli Kurul karanyla
sorusturma suresinin uzattldigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek goriisun de kurul uyelerine ve
taraflara verildigi, tanman ek surede uguncu savunmalarm verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbuslerin sozlu savunmalannin alindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantismda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler tie te§ebbusun usul ve esasa
iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi iieri surulerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hukumleri uyannca, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri
safi gelirleri igerisinde gok dusuk bir paymm bulundugu belirtilerek davaci adma Yonetmeligin
7/1.maddesi de dikkate almarak 2010 yili gayri safi yillik gelirinin binde (9'u) orantnda
68.844.704,73 Turk Lirast idari para cezasi verildigi gorulmusjiir.

Dava konusu isleme esasalman Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gdre verilecek

-idari para cezaiarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasmdan bagisjklik veya indirim sartlan,

-isbirligine iliskin usul veesaslann Kurulca gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi";
Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatmm yuzde onuna kadar olacagi, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gozijnde bulundurulmasi gereken hususlar hiikme baglanmistir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasmda dikkate almmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarmda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirienerek, bu konularda Kurula

yonetmelik gikarma yetkisi verilmistir. Soz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanm kanuniligi ilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orani, alt ve ust

smtn ile miktarimn ancakkanunla duzenlenerek belirlenebilecegi tarttsmasiz olup, kanunda yer

almami§ hususlarda alt duzenlemelerle yeni yaptirtmlartn getiriiemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlart ve yonetmeli^e biraktlan alan
asilarak idari para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust sinir ile yeni oranlar getirilmis
olup, yapilan duzenlemede ve duzenleme uyannca tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu karann igerigi ve sonug b6lumunde; idari para cezasi

tespit edilirken sekiz tesebbus hakkmda ihlale katilim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok dusuk paymm bulundugundan s6z edilerek artirim ve indirim

uygulanarak farkh oranlann esas alindigi, kalan yedi tefebbQs igin tek oran, bir tesebbus igin
ise farkh bir oran olmak uzere binde 3,]la^uzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigt
halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi'ge*regi;^ar^rda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
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tesebbusler igin dahi uygulanan farkh oranlann agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden

kararda bu yonuyle de hukuka uyarltk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek

idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

kararmm davaciya ili§kin kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin
5.maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden

bildirilmis olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. I. Yilmaz Aslan'm ve davali idareyi
temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danisjay Savcisi'ntn haztr oldugu

gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sOz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip,

durusma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabimn geldigi, 13.1.2017

tarihli ara karanyla da davali idarenin ara karan cevaplannm davaciya teblig edilmesine ve 10

gunluk cevap suresi tanmmasina karar verildigi, davacmin cevaplannm geldigi gorulerek, dava

dosyasi incelenip geregi gorusuldu:

Davacmin Anayasaya aykinlik iddiast ciddi bulunmamistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin davaci

sirkete ili§kin kismmin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma

Iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle agilmisjir.
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yaytmlanarak

yOrOriuge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi HaMinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinlik sebepleri dikkate almarak,

Yonetmeligin yasal dayanagimn bulunmadtgt ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialar itibanyla inceleme yapilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirkeh^, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlaTm tekerruruf-suresi/tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
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gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezaiarinin
tespitinde dikkate alman hususlartn, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezaiarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" gikanlmisjir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktarmin

kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularmda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis, davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi murnkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihiailer igin, binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oran
esasalmir." kurah yeralmi§ttr.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanltk ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururiugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
getirmesi murnkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini ta§tyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgileridiren.kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
i'-r '•.'..' v-... '••>' ,v. ix
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ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmeliklergikarabilecekleri kuralma yer verilmis.tir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idart ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikli 3.

maddesinde, bu Kanunun; idart yaptinm kararlanna karsj kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmtni gerektiren bQtun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmts. olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idart para cezaiarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idart para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bolumundeyer alan kural ve ilkelerle siniriandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" basjikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agtkga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

ko§ullart bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin,. idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kar§iligt olan yaptirimlann turu, suresi ve miktarimn

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goruldugu uzere, idart yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idart yaptinmlar konusunda, yapttrimm turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda antlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmm turu, idart para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idart para cezasma ili§kin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idart para cezasi

disjnda bir idart yaptinm ongorulmedigi ve yiizde on simrimn uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniiigi ilkesine

aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ayrtca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma ilistan son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idart para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, surest, te§ebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekles/mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimcis. olup^;qlmarnasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
?.f ^ /-.•^.,.*••*»• • #
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muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kuralt uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarm degeriendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 saytli Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirm asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, surest', tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idart para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak hususlarm ornek

kabilinden sayilmis. oldugu goriilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

almacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlarm orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkmda gikanlacak Yonetmelige biraktlmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin ortaya koymast olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptirimlann muhataplart agistndan esitlik ve hukuki guveniik iikeleri bakimindan sakmcalar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran araligintn dar

tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esjtlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri beliriemesi ve bu sekilde idari para cezaiarinin muhataplan

agismdan hukuki guveniik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktartnin
tespitinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak

saglamast ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yOnunden onem arz
etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smtrlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

saytli Kanun'un 16. maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi
ongorulen kriterier gozonune almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onlukorani a§mamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykinlik gorulmemi§tir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin inceienmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin KomnmasuHak'kmBa^anun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan^g6f.gek^vfe'tuzelki§ilerle, bagtmsiz karar verebilen ve
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ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tantmlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin altm ya da sattm fiyattnin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu altm yahut sattm sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynakiannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa dtsinda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriasttrilmast, ktsitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhastr bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasintn zorunlu ktlinmasi veya araci tesebbus durumundaki

altcilartn talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlartn

ileri surulmesi.

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin uguncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi? davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki malt yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi murnkun,, olmazsa nihai karara en yakin malt yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan^s^ptanaraKvlQiaq. yillik gayrisaft gelirinin yuzde onuna
;: ••• \? •»;? >"^i •*%
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kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dOnemlerinde yapilan

muhtelif §ikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag sattsi alaninda faaliyette olan tesebbusler

hakkmda, 16.03,2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakin

zamanlt fiyat artisjna gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasma karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca, anilan konu hakkmda, sorusturma agilmamastna karar verilmekle

biriikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya

gelerek fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4,

maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin On ara§tirma yapilmasma karar verildigi,

hazirlanan 28.8.2009 tarihli On ara§tirma rapoainun gOru$uldugu toplantida sektOrde faaliyet

gosteren on dokuz tesebbus hakkmda 4054 saytli Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agtldigi, savunmalarm istendigi ve dOrt firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan

sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplanttsmda tesis edilen 11-24/464-139 sayili

dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmu§ belgeler ve yapilan tespitler ile

tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal

edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile Ceza Yonetmeligi

hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yih gayrisafi yillik gelirinin %0,9'u oranmda olmak

uzere 68.844.704,73-TL idari para cezasi verildigi anla§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandtgi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kgrgOstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikit bir .sekilde

islemesinin murnkun olamayacagi, bu surecin saglikit islemesini temin etmek bakimindan

tesebbQslerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimindan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullartna uymasa bile

taraflarm kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi,

anlasmanm yaztli veya sozlQ olmasmin bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi

kararlarmm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, sOz konusu davranislann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gOrulmesi veya bu etkilerin ispatt aranmgyacaktir:...Bir baska anlattmla, rekabeti ihlal edici

amacm belirlenebildigi durumlarda, reJ^bete^Rirf'Oldugu iddia edilen fiil ve davranislann
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mahiyetinin belirienmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna ili§kin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihiai edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agismdan Onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir te§ebbusle payla§ilmasinda, rekabeti ihlal

edici bir amacm oldugu suphesi ortaya gtkacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmm

(ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislanna

yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarmm rekabete ayktrt

olarak degeriendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. SOz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege

iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin

aynca irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Aynca, tesebbusler

arasi bilgi paylasimlarmm, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen

rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'm

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistlr. Bir baska anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi

bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbusiin 17.05.2006 tarihinde 4 tesebbus arasinda gergeklesen Avro'daki arttsm fiyatlara

yansittlmast konusunda gorusmelere katildigi, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisma kattldigi,

nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlannin

yer aldtgi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi

paylasiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel ileti§imler yoluyla da paylasildigi

Kurul karannda yer verilen delillerden anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezaiarinin, tesebbusler

Ozelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasmi teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih ve E: 2011/3814 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige istenilmi$tir.

Ara karanna verilen cevaptan; tesebbusler ozelinde Once temel para cezasinin belirlendigi,

ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi

anlasilmaktadir. Aynca, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karsi davacmin

cevaplannm almmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararmm davaciya teblig

edildigi, davacmin sOz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu gorulerek, beyan

dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine

iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ula§ilmi§tir.

Davacmin, Kurul tarafindan 4054 sayiliv>Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde

ongorulen On arastirma ve sorusturma, surecine/'tljskin surelere riayet edilmedigi iddiasi,

V/M.1
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Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen sureler duzenleyici (disipliner) nitelikte olup hak

du§urucu sure niteliginde olmadigindan, soz konusu surelere uyulmamasinm esasa etkili

olmayan usul eksikligi niteiigi tastdtgi ve bu eksikligin dava konusu i§lemi kusurlandirmadigi

sonucuna ulasilmtstir.

Ote yandan, Kurul'un daha once sorusturma agmama yonunde karar almis olmasi

nedeniyle daha sonra yapacagt sorusturmalarda elde ettigi delillerle biriikte yapacagi

degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulastlamayacagi da agiktir. Bu

itibarla, davacmin bu konuda ileri surdugu iddialar da gegerli gOrulmemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacmin, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gOsteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege

yOnelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler

yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan,

hakkmda idar? para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinlik gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gOsterilen toplam
260,60-TL yargiiama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan

tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKl§

Yargiiama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri :161,00-TL
. r'-""; .-'•!:S!'^.,

Toplam : 260,60-TL

?%w^.
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