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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli, 09-23/492-118 sayili

kararmin hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Usui ve hukuka uygun oldugu ileri suriilerek dava konusu

Rekabet Kurulu karanna kar§i apilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava konusu karann iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunGlmektedir.

Danistav Savcisi Keziban Giilcan KAYA'nin Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

20.5.2009 tarihli 09-23/492-118 sayili kararmin iptali istemiyle acilrmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu kanunun

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; yasanin 2. maddesinde de; Turkiye Cumhuriyeti
smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren yada bu piyasalan etkileyen
herturlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici, anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalan ve rekabeti dnemli olctide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu

hukuki i§lem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit ve diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamma girer" hukmii yer almi§ yasanin maddesinde
ise; belirli bir hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde ise; "Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan teshiri sarttna baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamalar
getirilmesi" hususu hakim durumun kotiiye kulamlmasi halleri arasinda sayilmistir.
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Anilan yasanin; Kurulun Gorevlerive Yetkileri Ba§likli 27. maddesinde de; bu kanunda

yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru iizerine veya resen inceleme,

arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit

edilmesi iizerine bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara

idari para cezasi uygulamak Kurulun gorev ve yetkileri arasmdasayilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci Polaris Sigorta ve Reasiirans Brokerlik

Hizmetleri A.§. tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen 1.4.2009 tarihli §ikayet dilekcesinde;

Garanti Bankasi'nm, miisterisi olan Atateks'e ticari kredi hizmeti sunarken, sigorta isjemlerini

kendisine yaptirmasi yoniinde ilave kosullar ileri surdiigu ve boylece sigorta brokerligialaninda

faaliyet gosteren Polarisin zarara ugramasina neden oldugunu ileri siirerek, rekabet ihlalinin

durdurulmasini istedigi, Rekabet Kurulunun davaya konu edilen islemi ile sjkayet konusunun

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda hakim durumun kotiiye kullanilmasi ojarak-

degerlendirilemeyecegi sonucuna vanldigi anlasjlmistir. £?.&*' "^

Davaci, 2004 yilmdan beri Atateks $irketler Grubunun sigorta brokerliginf'yaptiginf

2008-2009 sigorta yenileme islemini kosullanni uygun buldugu Eureko Siortaya yaptirdigmi, ;.

ancak Atateks'in Granti Bankasi Merter §ubesinden kredi kullanmasi iizerine Banka tarafindan c.

sigortalama i§lemlerinde acente olarak kendisi ile cali§maya zorladigini ileri surmekte' ise.de;^^

yapilan arastirmaya gore tiiketici kredisi pazar payi % 15 civannda bulunan Garanti Bankasmin
piyasada hakim konumunda oldugundan sozetmeye olanak bulunmadigi gibi bankalararas'i

piyasada daha cazip teklif sunan bir bankanin herhangi bir musteriyi kendisine cekmesinde

yasal bir engel de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla anilan eylemin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

degeriendirilmesine ve rekabet ihlali olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.
Apiklanan nedenlerle mevzuata uygun oldugu sonuc ve kanisma vanlan islemin iptali

istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesinin uygun oldugu diisunulmustiir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Dani§tay Oniiciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan >

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregigorii§uldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli, 09-23/492-118 sayili kararmin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarim dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari icinde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarmdayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve
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karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve

rekabeti onemli olciide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlii hukukf isjem ve

davranislarmm, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk? isjemler hakkmda, basvuru iizerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip.bun3a1riv>vr
sorumlu olanlara idan para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri .arasmdi^v^s..
sayilmi§tir. $?'. :';;f"<t '•?? fa

Davaci §irket tarafindan, Garanti Bankasi A. §. 'nin Euroka Sigorta A. §.jiie uyumlu •• , #
eylem icerisinde hareket ederek, Atateks §irketler Grubu'nu Euroka Sigorta icin" sigorta -s ... *'/
acenteligi hizmeti sunan Garanti Bankasi'nin Merter §ubesi ile cah§maya zorladighve "bu^i^ v

suretle Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi ileri siiruldugiinden, sikayetle ilgili olarak;

Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykinlik teskil eden davram§lann bulunup bulunmadigmm tespit

edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti uzerine diizenlenen

14.05.2009 tarih ve 2009-4-75/ii-09-BK sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, davacmin, yukanda adi gecen tesebbiislerle ilgili 4054

sayili Kanuna aykinlik iddialarmin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati cercevesinde hukuki

degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonupta

herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir

i§lem yapilmasina gerek olmadigma ve netice itibanyla sikayetin reddine karar verildigi

anlasilmaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden basvurular

iizerine dogrudan soru§turma acilmasina ya da soru§turma agilmasma gerek olup olmadigmin

tespiti ipin dnarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6nara§tirma
raporu uzerine soru§turma acilmasina veya apilmamasma karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ongoriilen surec yurutulerek, hakkmda sorusturma yurutulenin ,

savunmasi almdiktan sonra nihafkarar verilecegihukumleri yer almistir.
Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan ogrendigi bir

rekabete aykin anla§ma, uyumlu eylem veya hakim durumun kotiiye kullanilmasi eylemi '
hakkmda yadogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acmaya gerekolup olmadigini
anlamak icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma acmaya karar vermesi

halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve savunmalann ileri

siiriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca
re'sen sozlu savunma toplantisi yapilmasmdan sonra, nihaf karar a§amasma gelinecegi

hususlan Kanun'da ayrmtili olarak duzenlenmistir.
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Rekabet Kurulu tarafindan, sjkayetin Kanun kapsaminda olmadiginm saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarmca reddedilmesi mumkun bulunmakla

beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun' un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginm nitelendirilebilmesi icin;

Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve ArastirmaIannda Usui" bashkli dorduncii

kismmdaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalannda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve dnarastirma kararmin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacmin, yukanda adi gecen tesebbuslerle ilgili 4054

sayili Kanuna aykinlik iddialannin, Rekabet Kurulu uzmanlannca yapilan ilk inceleme sonucu

diizenlenen ilk inceleme raporu gorusiilerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati cercevesinde

hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve

sonucta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun cercevesinde

herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar verildigi

gdrulmektedir.

Bu durumda, davaci iddialannin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal

iddialanna i!i§kin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacmin iddialanyla ilgili olarak

sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginm tespiti icin dnara§tirma yapilmasina karar

verilmesi gerekirken, belirtiien surece uyulmaksizm Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun' a uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli

09-23/492-118 sayih kararmin iPTALJNE, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam 108,20-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 1.500,00-TL vekalet

ucretinin davali idareden almarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan

tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun iferisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik
olmakiizere, 20.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimriit H. Nese Zeki Hamza

OZGUR ODEN SARI YiGiT EYIDEMIR

YARGILAMAGJDERLERI

Basvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci : 32,30-TL

Posta Gideri : 52.00-TL

toplam : 108,20-TL
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