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DAVANIN OZETJ tDavaci §irkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 2.502.165,95-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 1247/499-140 sayili karanmn,
On arastorma raporunun kendilerine gSnderilmeyerek savunma haklanmn kisitlandigi, stlre9 i^erisinde
sunulan bir 90k savunmanin kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri sUriilen biittin delil ve
savunmalann kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya kendilerinin
katildigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadigi, belirtilen tarihte temsilcinin annesinin rahatsiz
olmasi nedeniyle Ankara'da izinli olarak bulundugu, sirket yetkilisinin Ankara'da bulunmasimn
toplantinin yapildigini veya toplantiya katilmdigim kanitlamadigi, belgelerde ge9en fiyat artislannin
kendi eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10 TL ve 4 TL arti$#yapilmadigi, satislanmn 9ogunun
yurt disina ySnelik oldugu otel tarafindan 0 tarihte bir toplanti yapilmadigimn davali idareye
bildirildigi, sCzkonusu satis bSlgelerinin kendi satis rakamlan ifinde 90k az bir yer tuttugu, idarenin
hafifletici nedenleri g6z6nUnde bulundurmadigi iddialariyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETt :Davali idarece ceza tayinine dayanak olan bUtiin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, 5n arastirma raporunun 19 yaasma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti smirlayabilecek bir toplantiya katilmalanmn tek
basina ihlalin olusmasi 19m yeterli oldugu, 9imento fiyatlannda meydana gelen artislarm Ureticiler
arasindaki bir iletisimden kaynaklandiginin kanitlandigi, para cezasmin yasal simrlar i9erisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi, tesebbuslerin-anlasmayoluyla rekabet hukukunu
ihlal ettikleri, davaci sirketin'satis yaptigi alanlarda diger firmalannda faaliyet yurtittQgO, islemde
hukuka aykinhk bulunmadigi belirtilerek davanmreddi gerektigi savunulmustur.

TtJRK MtLLETl ADBVA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara Onceden duyurulan 21.11.2013 gUntl
davaciyi temsilen Av. §ahin Ardiyok'un ve davali idareyi temsilen Hukuk Mflsaviri Mehmet
Onder'in geldigi g&rUlerek yapilan durusmadan sonra isin geregi g8rQ§UldU:

Dava, davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 2.502.165,95-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gun ve 12-17/499-140 sayili karanmn iptali
istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mal ve hizmet
piyasalarmdaki tesebbusler arasinda Szgflrce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yans" olarak
tanimlanmistir. Anilan Kanunun 4. Maddesinde "Belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte. olan tesebbuslex,.,arasiftianlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs
birliklerinin bu ttlr karar ve eylemleri hukukaaykirit '̂vasaktir. ..
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Bu haller, fizellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimr?i fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tUrlU alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannm belUsUlmesi ile her tUrlU piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolU,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolQ veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbilslerin faaliyetlerinin zorlastinlmast, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gSsteren tesebbUslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) MQnhasir bayilik hari9 olmak Ozere, esit hak, yUkUmlUltlk ve edimler i?in esit durumdaki
kisilere farkh sartlannuygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamUllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbUs durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri sUrUlmesi,

Bir anlasmamn 'varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbtislerin faaliyet b6lgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi.tesebbUslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hUkmU, 16. Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaktanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytlzde onuna kadar
idaripara cezasiverilir.

TesebbUs veya tesebbUs birliklerine U9UncU fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbUs ve?a tesebbUs birligi yOneticilerine ya da
9ahsanlanna tesebbUs veya tesebbUs birligine verilen cezanin yttzde besine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, U9Uncti fikraya g6re idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatter Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrUrU, sUresi, tesebbUs
veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki gticU, ihlalin ge^eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykmligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla
Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbUs ya da tesebbUs birlikleri veya bunlann y6neticileri ve
9alisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi 891k bir
sekilde gosterilmek suretiyle U9UncU ve dfirdUncU fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara gOre verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye g6re verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi
halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak ydnetmeliklerle belirlenir." kurali yer almistir.

15.02.2009 gUn'lU Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik'in 4. Maddesinde "(1) Teseb^Us^e^e^tis^birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine
verilecek para cezasi belirienirken; JFs. **:•*? \
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a) Bu Y6netmeligin^5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr. Temel
para cezasi, Kanunun 4 UncU veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sUre9
olarak birden fazla bagtmsiz davranisin saptanmasi halinde, her birdavranis i9in ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeiigin 6 nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar g6z tintinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu YGnetmelik htikUmleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkUn olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil
sonunda olusan veKurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yUzde onunu a§amaz.
Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yUzde onuna indirilirvekosullan bulunuyorsa bu YSnetmeligin
7nci maddesinin ikinci veU9UncU fikralan ileAktif Isbirligi Yonetmeligi hUktimleri uygulanir.

(3) TesebbUs veya tesebbUs birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9UncU
fikrasinda belirtilen para cezalannm verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbUs
veya tesebbUs birligi ySneticilerine ve 9ahsanlanna verilecek para cezasi, tesebbUs veya tesebbUs
birligine verilen cezanin yUzde besini asamaz.", hUkmti 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4UncU ve 6 nci maddelerinde ya&klanmis davramslarda bulunan tesebbUs
ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan,bir Onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mUmkUn olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9in, yuzde ikisi ile yUzde
d8rdU, b) Diger ihtaller 19m, binde besi ile yUzde U9U, arasmda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbUs veya tesebbUs
biriiklerinin piyasadaki gUcU, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan
kisa sUren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinhr." kurali, 6. Maddesinde "(I) Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerrilrU halinde, her bir tekrar
i9in, b) Sorusturma karanmn tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan bir
katma kadar arttinhr. .

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 UncU veya 6nci maddeleri kapsammda ortaya 9ikan
rekabet sorunlannm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhUtlere uyulmamasi halinde, yansmdan
bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, c) Diger
tesebbUslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dOrtte bire kadar, arttinlabilir." kurali, 7
maddesinde ise " (1) Temel para cezasi, yasal yUkUmlUlUklerin yerine getinlmesi hancinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslenn
zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere gSnUllU olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki paymin 90k dUsttk olmasi
gibi nailer ilgili tesebbUs veya tesebbUs birligi tarafindan ispatlanirsa, dOrttebir lie beste U9 arasinda
indirilebilir.

(2) YUrUtUlen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin dUzenlemeden yararlanamayan bir tesebbUse verilecek ceza, baska bir kartele
iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden 8nce, Aktif Isbirligi Y6netmehginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir oraninda indinlir Aktif
Isbirligi Y6netmeliginin para cezasi verilmemesine ve veritecek cezalarda indinm yapilmasina iliskin
hUkUmleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ge^eklestiren tes&m^fiya teseboUs biriiklerinin ihlallerini kabul
ederek aktif isbirliginde bulunmalan halinde? panJfcezaslvaltida bir ile ddrtte bir arasinda indinlir."iginde bulunmalan halinde^ paniVcezaslvaltida bir ile
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kurali yer almistir.
Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 20/0^/2010 tarihinde verilen sikayet dilek9esi

Uzerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve GUneydogu Anadolu
belgelerinde 9imento sektortinde faaliyet gfisteren tesebbUsler hakkinda 6n arastirma yapilmasina
karar verildigi, Kars Qimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterindeyer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V.E-Kars Metin-Limak Omer-Kipas Ufuk-Adana
l.E-Elazig Tuncay - Ergani HUseyin - Kipas Erbil-Qimsa
H.Aydin - Ask Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin
M. Bah9eci-Mus Arslan-Urfa Memet-Qimko
Erdin9 - " G6kan- Antep Sezai - Cimko

a 10,00-TL artis (D6kme) her tarafa zam ama dUstik fiyath olanlar yapacak
a 4,00-TL artis ( Tekrar )

♦Mus 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton / 2010(-250.000 " ).... Export 58 $ / tonIrak'a

* Mus pazardan dokme 19111 pay istiyor.
*Mus Igdirdasabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL/ tqn Cem I

Cem II ?

* Yeni aplacak olan santrallerde Mus'a yer verelim dendi.
* Mus 85.000 tonkampanyah mal satmislar.

30.000 tonu Mus'a 55.000 " dis bSlgelere...

*Mu§- Van'a Altayh D6kme Cem I 42,5 89 TL/ ton'a
Digerlerine 88 " " vermis

* Mus merkez torbali 104 pesin 107 vadeli
*Mus D.Beyazita 86TL/ton%3 primle 2000 tonvermis..
*Mus Agnya 4000 ton mal baglanmis - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
*Askale - Kagizman GUlsan'a dUzeltme yapamayin der

Agnya Dokme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL/ton nakder)
*Gemikaya'ya = 50+l+25$=76+/tona santiye teslim mal veriyor.

(saticisi kanahyla) 5000 ton pesin para almislar.
*Nah9ivan torbaliya 53$/ton'dan 55$/ton 9ikarmislar.
* Oltu fiyatimizi dUzeltmemizi isterler.
* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye

Kars 107+31=138"
* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010

Cemil A/42,5
*Van pimento torbali-d6kme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto

yapiyor.)
* Mardin - Van betona75+38=113 TL /ton Cem IIA 42,5

Nesceye * 72+42=117 TL/ton " ,
♦Export 100$/ ton Irak fiyati (ortalamaJ&6. iskonto vermis) Mardin&Zaho>l 13$ maliyet

118$ satis f£ ^.J^\
*Limak'inyil sonu '' ' ,Jprimi %1 imis (seheye kVlmracaklarmis)
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* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan
95+27=122 " kurtalandan veriyormus.

*Agn-D. Beyazit fiyatim esitle (zammi Mus bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5TLKars (105 TLiken 110 yap)

6 TL Askale 5 Nisan Mus

Igdir'a 3TL zam Kars+Askale 6Nisan Kars
7 Nisan Askale

* Askale ilesahil fiyatlanna bakahm
Trabzon dogusu 98TV ton iken 102 yaparsak 4TLzam

*Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, anilan notlarda yer alan
kisaltmalann firmalann temsilcilerinin bas harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton Oteli'nin
sorulan soru Uzerine, ".. 29/03/2010 tarihinde TUrkiye gimento MUstahsilleri Birligi ve Uyelerinin
katihmiyla herhangi bir organizasyon dUzenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda
yer alan bazi kisilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyehati yaptigim g6steren harcama
bildirimlerine ve faturalara ulasildigi, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep gimentoi
Limak Ergani gimento, Limak Kurtalan gimento, Limak $anliurfa gimento, Elazig gimento, gimko
Narh gimento ve gimsa Mersin gimento'nun satis fiyatlannda toplanti notlannda yer alan artislara
yakin miktarlarda artis meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na 9esitli
tarihlerde ulasmis d6rt farkli'sikayet 9er9evesinde yUrUtUlen sorusturma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve GUneydogu Anadolu bOlgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz belOmlerinde pimento
sektSrtinde faaliyet gdsteren tesebbUslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yUrUtUlen sorusturma sonucunda
bazi tesebbUsler tarafindan toplantinm hemen ertesinde fiyat listelerinin gUncellenmesi olarak,
hakkinda sorusturma a9ilan her bir tesebbUs tarafindan ise 9e§itli illerde fiyat artisi olarak hayata
ge9irildigi- bunun dtsmda belgede yer alan fiyat dismdaki hususlann 90gunun tesebbUsler tarafindan
saglanan satis verileri ile teyit edildigi dikkate ahndiginda hakkinda sorusturma a9ilan tesebbUslenn
tamaminin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbUslenn
basta bolgede fiyatlann arttinlmasi olmak Uzere 9esitli konularda uzlastiklan hususlann 90k bUyUk
bir kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yih Nisan ayi i9erisinde hayata ge9inldigi sonucuna
ulasildigi gerek9esiyle (lavaci sirkete gayri safi gelirinin °/&'si oraninda para cezasi verilmesi Uzerine
bakilan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyannca malm veya hizmetlerin alim veya satim fiyatimn, fiyati
olusturan maliyeti,kar gibi unsurlan, her tUrlU alim yada satim sartlannin tespit edilmesi rekabetin
engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir tesebbUse rekabet hukuku yaptmmlanni
uygulayabilmesi i9in, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna iliskin bir kuskusunun kalmamis
olmasi gerekir. uyusmazhg.n ozU yapilan sorusturma sirasmda Kars gimentoda ve Yurt gimentoda
eldeedilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde f.yatlarda meydana
gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapild.gim gdsterir nitelikte olup olmadigi
noktasi olusturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve GUneydogu Anadolu b5lgelerinde yogun olarak faaliyet gSsteren on
adet dmento Ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler bulunmakta ancak
btittin temsilcilerin Ankara'da ve ayn. yerde olduklanna iliskin kamera kaydi yada baskaca kayit
bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alinan sorusturma ye
inceleme raporlann.n, vapilan savunmalann bUtUn olarak degerlendirilmesi sonucunda cimento
firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.ntaddesini ihlal edecek sekilde ortak hareket

irinin

kadar Ankara 11.

edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabile^ek^yeterlilikte deliller bulundugu aciktir
durumda rekabet ihlaline neden olan anla§maya^tif>.k^igi a9ik olan davaciya gaynsafi geh
0/-V-: ^ —n ~«.,* -HimesindepKukuka.aykinl^ulunmamaktadir. Her ne kadar Ankari
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%2'si oraninda para ceza veril



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESi
ESASNO : 2013/957

KARAR NO : 2013/1741

tdare Mahkemesinin 26.04.2012 gUnlU, E:2011/1735, K2012/590 sayili karanyla on arastirma
raporunun bilgi edinme bas"Vurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmis ise de bilgi
edinme kapsaminda ,verilmesi gereken belgelerin soru§turma asamasinda verilmesi yolunda yasal bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle anilan husus islemi sakatlar nitelikte degildir.

Ote yandan davacimn diger iddialan da islemi sakatlayacak nitelikte g6rUlmediginden itibar
edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida ddkUmti yapilan 254,30-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, 1320,00 TL vekalet Ucretinin davacidan almarak davali
idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm
tebligini izleyen gUnden itibaren 30 gtin i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak Uzere,
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan
ABDURRAHMAN BE§ER

37782

Oye
HAYATI CLMEZ

41506

YARGILAMA GtDERLERl ;

Karar Harci

Basvuru Harci

YD Harci

Posta Gideri

:

24,30. TL

24,30 TL

106,10 TL

99,60 TL

TOPLAM

08/01/2014

,

254,30 TL

Oye
FATlHYILDIRIM

101807
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