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TURK MiLLETIADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle

-davaci sirketeidari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010 gunlu, 10-68/1445-545-
sayih karan ile 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurufluge giren Rekabeti
Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onu?uncu Dairesi'nin 09/02/2016 gunlu. E:2011/1598. K:2016/211 sayili karanyla;
anilan Yonetmeligin 5. maddesinin 1.fikrasmm (b) bendi bakimmdan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ucuncu, besinci ve son fikralan, anilan Kanun'un 27. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesine deginilerek; Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler

Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari ?ercevesinde ve bu Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde
kullanilacagi ongoriilen kriterler gdz onune alinarak, Kanun'da ongorulen azamiyuzde onluk orani asmamak
uzere belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla
yapildigi, dava konusu maddede yer alan duzenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsiliginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kriteri dikkate alinarak
yapilan bir smiflandirma niteliginde oldugu ve soz konusu maddede dayanagi Kanun hukumlerine ve
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hukuka aykinlik bulunmadigi; dava konusu Kurul karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine

iliskin kismi bakimindan; 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 16. maddesinin 3. fikrasi aktanlarak; davac'f-

sirketin, otobus ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarma getirdigi sistemin, yerel 6l?ekteki otobus firmalan ile -'

isim kullandirma cercevesinde yapilan isbirliklerini esas aldigi, soz konusu isbirliklerinin bazi ozellikleri lie""'
standart tip acentelik hizmetinden farklilik arz ettigi, yerel olcekli firmalann Metro ile yaptiklan sozlesmeler

araciligiyla Metro unvanini kullanma hakkini haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro

Organizasyon adma bilet satmaya basladiklan, Metro Organizasyon tarafindan bu tesebbusler ile

gergeklestirilen isbirliginin Karayolu Tasima Kanunu'nda belirtilen acentelik iliskisinden daha ileri nitelikte

oldugu degerlendirmesi yapilarak ceza verildigi, ancak bunun dismda davaci sirketin, pazardaki oyuncu

sayismi ve rekabeti azaltacak sekilde isbirlikleri veya uyumlu eylem gerceklestirdigine dair yeterli bilgi ve

beige sunulamadigi gerekcesiyle, davanm, "Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik"in 5. maddesinin
1. fikrasmm (b) bendinin iptali istemi yonunde davanm reddine, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010 gunlu,10-68/1445-545 sayili karannin ise iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karann iptale iliskinkismini temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her

turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinm veya unsuriarmin

paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin. boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin--

engellenmesi,

e. Munhasir bayilikharig olmakuzere, esithak, yukumluluk ve edimler icin e§it durumdaki kisilere

farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Aniasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal

veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir

malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz

edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskinsartlarm ileri surulmesi,

Bir anla§manm varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve

talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya

kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine

teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurali yer almaktadir.

Anilan Kanun'un "Idari Para Cezalan" ba§likli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7.

maddeleriyle yasaklanan davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun
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olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik *
gayrisafi geiirlerinin yuzde onuna kadar idaripara cezasi verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet
ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir
anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davranislann
varliginm ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bahse konu Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise, maddenin amaci bakimmdan anlasmanin,

Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarma uymasa bile taraflarm kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya sozlu olmasmin bir oneminin olmadigi
belirtilmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 3. maddesinde, "tasimaci"; yetki belgesine sahip olan ve

kendi nam ve hesabma tasimayi bir ucret karsiligi ustlenen gercek veya tuzel kisi olarak, "acente" ise; ticari

mumessil, ticari vekil, satis memuru veya mustahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizm bir sdzlesmeye
dayanarak belirli bir yer veya bolge icinde daimi surette bir veya birden fazia tasimaciyi ilgilendiren
sdzlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adma tasima sozlesmesi yapmayi meslek edinen kisi olarak

tammlanmis, 'Tasima yasagi" baslikh 10. maddesinde, acentelik yetki belgesine sahip olanlarm tasimaci

yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarma tasima yapamayacagi ve yaptiramayacagi duzenlenmis;

"Ucret ve zaman tarifeleri" baslikh 11. maddesinde ise, duzenli yolcu tasimalan ucret tarifelerinin, yetki
belgesi sahiplerince gecerlilik suresi de belirtilmek suretiyle hazirlanip ve Bakanlikca onaylandiktan sonra

yururluge girecegi duzenlenmistir.

11/06/2009 gunlu, 27255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Karayolu Tasima

Yonetmeligi'nin 6. maddesinde, tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciligi yapacaklara, D1 yetki

belgesinin, tarifesiz olarak yurtigi ticari yolcu tasimaciligi yapacaklara D2 yetki belgesinin, yurtici yolcu

tasimaciligi alaninda acentelik yapacaklara F1 yetki belgesinin, uluslararasi ve yurtici yolcu tasimaciligi-

alaninda acentelik yapacaklara ise F2 yetki belgesinin verilecegi, 8. maddesinde, yetki belgesi sahiplerinin,

almis olduklan yetki belgesinin kapsami dismda faaliyette bulunamayacaklan, F turij yetki belgesi

sahiplerinin kendi nam ve hesaplarma tasima yapamayacagi, yaptiramayacagi ve yolcu bileti veya tasima

faturasi duzenleyemeyecegi, 44. maddesinde, acentelerin, adlarma bilet satisi veya tasima senedi tanzim

edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sozlesmesi yaparak bunlan yetki belgelerine kayit ettirmek

zorunda olduklan, acentelerin, sadece sozlesme yaparak yetki belgelerine kayit ettirdikleri yetki belgesi "

sahipleri adma is ve islem yapabilecekleri, F1 ve F2 yetki belgesi sahiplerinin en fazia 10 adet tasimaciyla

sozlesme yapabilece^i duzenlenmistir.

Temyize konu edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; davaci sirketin Trakya bdlgesindeki

hatlarda, Volkan Metro ile 26/12/2007 gunlu, Tekirdag Metro ile 03/04/2008 gunlu, Fatih Turizm ile

29/01/2010 gunlu ve Berk Metro ile 09/06/2009 gunlu acentelik s6zle§melerinin bulundugu, soz konusu

sozlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm'e iliskin olan sozlesmelerin, bu firmalara F1 ve F2 yetki

belgelerine dayanarak davaci sirket adma yolcu biletlerinin satis islemleri ile diger acentelik hizmetlerini

ytirutmeleri konusunda yetki veren standart tip sozlesmeler oldugu, ancak Tekirdag Metro ile yapilan

acentelik sozlesmesinde digerlerinden farkli olarak, acentelik sdzlesmesinin 2. maddesinde, sozlesmenin

konusunun, yolcu biletlerinin Metro adma acente tarafindan satilmasi ve yolcu tasima isjeminin de bizzat *
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acente tarafindan gergeklestirilmesi olarak belirlendigi, yine diger sozlesmelerden farkh sekilde, acentelik "
sdzlesmesinin ozel hukumlerine iliskin maddenin ikinci fikrasmda acentenin, kendi adma Bakanhkca istenen

yetki belgesini (D1, D2, F1, F2) alarak, tasjmaci sirket sifatiyla, Metro'nun yolcu biletini satacagi, altmci
fikrasmda, acentenin Metro disinda baska bir firma ile Metro'nun muvafakatini almadan sozlesme

yapmayacagi, muvafakat almadan sozlesme yaptigi takdirde Metro'nun higbir ihbar ve ihtara gerek
kalmaksizm tek tarafli fesih hakkini kullanabilecegi, onbirinci fikrasmda, acentenin, bulundugu bolgenin

piyasa kosullarim bilmesi nedeniyle, yolcu tasima bilet ucretleri konusunda gerekli calismalari yapma ve
fiyati belirieme yetkisine sahip olduguduzenlenmelerine yer verilmistir.

Bahse konu duzenlemelerin incelenmesinden; davaci sirketin Tekirdag Metro ile yapmis oldugu

acentelik sdzlesmesinde; acenteye, bilet satis yetkisi disinda yolcu tasima bilet ucretleri konusunda gerekli

calismalari yapma ve fiyati belirieme, tasima islemini gerceklestirme ve Metro'nun biletini tasimaci yetkisiyie
satma yetkilerini veren, Metro'nun muvafakatini almadan acentenin, Metro disinda baska bir firma ile
sozlesme yapma yetkisini kisitlayan sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla cahsmasini ongoren, klasik
acente iliskisinden farkh ve soz konusu acentelik iliskisini asar nitelikte duzenlemelerin bulundugu

anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirket ile Tekirdag Metro arasinda imzalanan acentelik sozlesmesi klasik

acente sozlesmesinden farkh olarak rekabeti kisitlayici hukumler icerdiginden 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle dava sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde

hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onucuncu Dairesi'nin
09/02/2016 gunlu, E:2011/1598, K:2016/211 sayili karannin iptale iliskin kismmin BOZULMASINA, karann
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 11/04/2018 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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