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Danistay Onucuncu Dairesinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/4730,
K:2014/147 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one suriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Nuray Dogru

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDusiincesi

du§liniilmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kuruiunca 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek dosya incelendi,

geregi gorusuldG:

Dava; Petrol Ofisi A.$. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. arasmda
imzalanan dikey- anlasmaya muafiyet taninmasi i?in yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu
tarafindan verilen 08/04/2010 gunlu, 10-29/436-162 sayili kararin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/4730, K:2014/147 sayili karanyla; Petrol
Ofisi A.§. (PO) ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti.(Petrol-Tur) arasindaki dikey anlasmaya
muafiyet taninmasi talebiyle yapilan basvuru uzerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda ozetle;
PO ve Petrol Tur arasmda imzalanan bildirime konu dikey anlasmanin, tapuda Ankara ili, Cankaya ilcesi,
Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayitli tasinmaz ijzerinde akaryakit istasyonu isletilmesine
iliskin oldugu, soz konusu tasmmazin 1619/2400 oranindaki hissesinin PO'ya, 781/2400 oranindaki
hissesinin ise Petrol Tur'a ait oldugu, taraflar arasindaki ilk bayilik sozlesmesinin 14/09/2001 tarihinde,
en son bayilik sozlesmesinin 5 yil sureyle gegerli olmak Ozere 01/05/2008 tarihinde akdedidigi, taraflar
arasmda bayilik iliskisi ve intifa hakkinin esaslanni duzenleyen protokolun 30/05/2008 tarihinde imzalandigi,
tasinmaz uzerinde akaryakit, oto LPG, madeni yag sati§ ve servis istasyonu kurmak amaciyla Petrol
Tur'un hissesine dusen kisimda PO'ya 15 yil sureyle 20/08/2008 tarihli tesmi senet ile intifa hakki tesis
edildigi, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teb'ligi'nin "Rekabet Etmeme Yukumliilugu"
baslikli 5. maddesi uyannca, alicinm (bayi) anla§maya dayah faaliyetini surdurdugu tesisin mtilkiyeUnin, ya
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uciincu kisilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde
saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmasi, ya da alia bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan

1

BSBSS; gYAPHilijimSistcinmdckibudokQiiinnahtipr/Avmondas.uyap.ijov.trail^inden bvChHPg - OPQBOti - 946IK+P - nm8AVA= ilecri«ebiltniniic



T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERJ KURULU

Esas No: 2014/4223

Karar No : 2017/1433 \% * ,,~,"' ^ >
iiguncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm hakkm.n konusu olan bir^e^Ymes.
gerektigi, bildirim konusu olayda bu iki sarttan hicbirinin karsilanmad.gi; oncelikle ilk §aftv,itfaT<immdan
degerlendirildiginde, tesisin arazi ile birlikte saglay.ciya ait oldugu kabtil edilse bile, mulkiyet hakkmin al.c.
ile birlikte pay* mulkiyet esaslar.na gore kulianildigi, Medeni Kanun'un 688. maddesine gore, payli
mulkiyetten soz edilebilmesi icin, bir mal Ozerinde birden fazla kisinin payli olarak malik olmasi ve bu malm
malikler arasmda maddi olarak paylastinlmamis olmasi gerektigi, birlikte mulkiyetin bu tipinde mulkiyet
hakkina sahip birden fazla kisi olmasma ragmen, esya uzerinde tek bir mulkiyet hakkmin soz konusu
oldugu, ancak her paydasm bu tek mulkiyet hakkmin belli bir orani uzerinde hak sahibi oldugu, her bir payin
digerlerinden bagimsiz oldugu, bunun sonucu olarak musterek malm maliklerinin, sahip olduklan paylar
uzerinde, diger paydaslardan bagimsiz sekilde kullanabilecegi hak ve yetkiieri haiz oldugu; diger bir
deyisle, her hissedann kendi paymi diger bir kimseye devredebilecegi, rehin konusu yapabilecegi, diger
paydaslann haklarmi kisitlayacak nitelikte olmamak uzere, kendi payi uzerinde diger irtifak haklarim da
tesis edebilecegi, paylar uzerindeki tasarruflar bagimsiz oldugundan paydaslardan birinin alacaklisinm
borclu paydasm hissesinin uzerine haciz koydurabilecegi, her paydasm esya uzerinde, diger paydaslann
ayni nitelikte haklan ile bagdasmasi kaydiyia kullanma ve yararlanma hakki oldugu; Medeni Kanun'un 689
ve devami maddelerinde, payli mulkiyette malm idaresi hususundaki kararlarm nasil alinacagmin
duzenlendigi; 689. maddede, paydaslann kendi aralannda oybirligiyle anla§arak yararlanma, kullanma ve
yonetime ili§kin konularda kanun hukiimlerinden farkli bir duzenleme yapabileceklerinin belirtildigi; 690.
maddede, paydaslardan her birinin olacjan yonetim islerini yapmaya, ozellikle kucuk onanmlari yaptirmaya
ve tanmsal isleri yurutmeye yetkili olduklarmm belirtildiQi; 691. maddede, onemli yonetim islerinin pay ve
paydas gogunluguyla almacak karara gore yapilacaginin duzenlendigi; olayda oldugu gibi musterek mal
sadece iki payda§a aitse pay vepaydas cogunlugunu saglamanm ancak taraflarm ittifaki ile olacagi, Medeni
Kanun'un 692. maddesi uyarmca, payli malm ozgulendigi amacm degistirilmesi ve olagan sekilde
kullanmanm gerekli kildigi olcuyij asan yapi islerine girisilmesi veya payli malm tamami uzerinde tasarruf
islemlerinin yapilmasinin ise, oybirligiyle aksi kararJastirilmis otmadikca butiin paydaslann kabuliine bagh
oldugu; basvuru konusu olayda, PO mulkiyet hakkini Petrol Tur ile paylastigi icin ortak mall birlikte
yonettikleri, bu bakimdan olagan, onemli ve olaganustu yonetim islerinde yetkili olup olmadiklan veya hangi
nisapla karar almak suretiyle bu isleri yapabileceklerinin kanunla duzenlendigi, bildirim formunda yer alan
bilqilerden soz konusu akaryakit istasvonunun tasmmazin butununde kurulu olduqunun anlasildiqi, Medeni
Kanun hukumlerinden de cikanlacagi gibi, ister tasmmazin kullanimmda pay ve payda§ cogunlugunu
gerektiren isler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi oybirligi gerektiren isler ve malm tamammdaki tasarruf
islemleri olsun, iki paydasm bulundugu basvuru konusu tasinmazda diger paydasm onayi olmaksizin soz
konusu islemlerin yapilamayacagi; bu cergevede, mulkiyet hakkmin tamaminin saglayiciya ait oldugunu
soylemek mumkun olmadigi gibi, PO'nun tasinmaz uzerindeki ortak mulkiyet hakkmdan kaynaklanan
yetkilerini Petrol Tur'un istiraki olmaksizin bagimsiz bir sekilde kullandigini soylemenin de mumkun
olmayacagi; bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinin 3. paragrafinda yer alan istisna
hukmunun ilk sartinm gerceklesmedigi; istisna hukmunun ikinci sarti bakimindan degerlendirildiginde,
sa^layici ahcinin mulkiyetinde olan hisse uzerinde intifa hakki tesis edildigi, oysa istisna hOkmuniin
uygulanmasi icin bu hakkin alicidan veya onunla baglantisi bulunan birinden temelluk edilmesine cevaz
bulunmadigi,.bu nedenle basvuru konusu dikey iliskinin istisna hukmunden yararlandigi yorumunun, istisna
hukmu ile getirilen amacm ve rekabet etmeme yukumluliigunun siiresine iliskin getirilen sininn asilmast
anlamma gelebilecegi; Dairelerinin, Rekabet Kurulu'nun Total-Akdag karanni iptaI ettigi 13/05/2008 gunlu,
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E:2006/1604, K.2008/4196 sayili karannda, uzunsureli kira sozlesmesinin isletme sozle$Vn^sifteJgn->tkisi
nedeniyle isletme sozlesmesini de kira sozlesmesiyle birlikte degerlendirerek, taraflar arasmda imzalanan
isletme sozlesmesinin suresinin belirsiz hale getdigi yorumuna ulastigi, bildirim konusu olayda da bayilik
sozlesmesinin s\)resini' uzatacak nitelikte, dikey iliskide alici konumundaki bayiden alinan bir intifa hakki
soz konusu oldugundan, taraflar arasindaki dikey iliskinin istisna hukmunun ikinci sartini da saglamadigi;
diger taraftan, bayinin 5. yihn sonunda baska bir dagitim firmasiyla calismak istemesi halinde, tasmmazin
tamaminm kullamlmasi soz konusu olaca^ndan, taraflar arasmda anlasma saglanamamasi ve hakimin
mudahaiesi yoluna gidilmesi halinde, taraflar arasmda fiili kullanim bicimi olusup olusmadigi da
degerlendirilerek tasmmazin kullanim sekiinin mahkemece belirlenecegi, zira Medeni Kanun'un 693.
maddesinde, paydaslardan her birinin, ancak digerlerinin haklari ile bagdastigi olcude payli maldan
yararianabilecegi ve onu kullanabileceginin duzenlendigi, uyu§mazlik halinde yararlanma ve kullanma
seklini hakimin belirleyecegi, bu belirlemenin, payli malm kullanilmasinin zaman veya yer itibanyla
paydaslar arasmda bolunmesi biciminde olabilecegi, bu yonde bir duzenlemenin ise ancak mahkemelerce
yapilabilecegi, bu nedenle bildirim konusu dikey iliskinin Teblig'de yer alan istisna hukmiinden
yararlanamadigi, ancak 01/05/2008 tarihli bayilik sdzlesmesi, 30/05/2008 tarihli protokol ve 20/08/2008
tarihli intifa hakki tesisi ile taraflann iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 01/05/2008 tarihli bayilik

sdzlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu; aynca bildirim formunda
yer verilen talep dogmltusunda, bildirime konu dikey anlasma ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, bu kapsamda yapilan tespit ve
degerlendirmelerin bildirime konu anlasmaya 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti suresinden
daha uzun bir sure icin muafiyet taninmasi bakimmdan yeterii bir gerekce gorunmedigi, bu nedenle
anlasmaya bireysel muafiyet tanmmasma yonelik taleplerin reddedilmesi gerektigi, bu nedenle PO ile
Petrol-Tur arasmda imzalanan akaryakit bayilik sozlesmesi, protokol ve intifa hakkina iliskin resmi senetten
olusan dikey anlasmada; 01/05/2008 tarihli bayilik sozlesmesi, 30/05/2008 tarihli protokol ve 20/08/2008
tarihli intifa hakki tesisi ile taraflann iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iliskinin 01/05/2008
tarihli bayilik 'sozlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, soz
konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet tamnamayacagina
karar verildigi; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Rekabet Etmeme
Yukumlulugu" baslikh 5. maddesinin (a) bendinin 3. paraqrafi ile rekabet etmeme yukumluluqune
getirilen istisnanin amacinin, saglayicmm mulkiyeti kendine ait olan bir yerde kendi izni olmadan rakip
mallarm satilmasma izin vermek istememesinin hakli goriilmesi oldugu; istisna hukmunun, ancak iki
kosuldan birinin gerceklesmis olmasi halinde saglanmis kabul edileceginin acik oldugu; olayda, PO ve
Petrol Tur arasmda imzalanan bildirime konu dikey anlasmanm, tapuda Ankara Hi, Cankaya ilcesi,
Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayitli tasmmaz uzerinde akaryakit istasyonu isletilmesine
ili§kin oldugu, soz konusu tasmmazin 1619/2400 oranindaki hissesinin PO'ya, 781/2400 oranindaki
hissesinin ise Petrol Tur'a ait oldugu, soz konusu akaryakit istasyonunun tasmmazin butununde kurulu
oldugunun anlasildigi, Medeni Kanun'un 688 vd. maddelerinden de cikanlacagi gibi, ister tasmmazin
kullanimmda pay ve paydas. cogunlugunu gerektiren isler olsun, ister1 intifa hakki tesisi gibi oybirligi
gerektiren isler ve malm tamamindaki tasarruf islemleri olsun, iki paydasm bulundugu basvuru konusu
tasinmazda diger paydasm onayi olmaksizin soz konusu islemlerin yapilamayacagi, bu cercevede, mulkiyet
hakkmin tamaminm sagMayiciya ait olduQunu sbylemek mumkun olmadigi gibi, PO'nun tasinmaz uzerindeki
ortak mulkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri Petrol Tur'un istiraki olmaksizin bagimsiz bir sekilde
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kullandigini soylemenin de mumkun olmayacagi; bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinin 3. paragrafmda yer alan istisna hukmunun ilk sartinm gergeklesmea'igi, istisna hukmunun ikinci
sarti bakimmdan degerlendirildiginde; saglayici, alicmm mulkiyetinde olan hisse uzerinde intifa hakki tesis
ettigi, oysa istisna hukmunun uygulanmasi icin bu hakkin alicidan veya onunia baglantisi bulunan birinden
temelluk edilmesine olanak bulunmadigi, olayda ise, bayilik sozlesmesinin siiresini uzatacak nitelikte,
dikey iliskide alici konumundaki bayiden alman bir intifa hakki soz konusu oldugundan, taraflar arasindaki
dikey ili§kinin istisna hukmunun ikinci sartmi da saglamadigmm agik oldugu; dte yandan, uyusmazliga konu
dikey anlasma 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet acismdan
degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullann gerceklesmedigi, ayrica davaci tarafmdan
da, soz konusu anlasmaya 2002/2 sayili Teblig iletanman grup muafiyeti suresinden daha uzun bir sure icin
muafiyet taninmasi bakimmdan yeterii bir gerekce ortaya konulmadigi; bu nedenle, PO ile Petrol-Tur
arasmda imzalanan akaryakit bayilik sdzlesmesi, protokol ve intifa hakkina ili§kin resmi senetten olusan
dikey anlasmada, 01/05/2008 tarihli bayilik sdzlesmesi, 30/05/2008 tarihli protokol ve 20/08/2008 tarihli
intifa hakki tesisi ile taraflann iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iliskinin 01/05/2008
tarihli bayilik sdzlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna. soz konusu
anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet tanmamayacagina iliskin dava
konusu 08/04/2010 gunlu, 10-29/436-162 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka aykm bir yon
gdrulmedigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay Onuguncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine. Danistay Onuguncu
Dairesinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/4730, K:2014/147 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 29/03/2017 gununde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan

Namik Kemal

ERGANi

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Hasan

GUZELER

Uye
Aqdulkadir
ATALIK

Uye
Yalgin
EKMEKCi

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMlRKOL

Uye
Bilai

CALISKAN

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ODABASI

Uye
Yunus

AYKIN

•
•

-•- y-'.. •"'*„ r

UYAPBilijimSinwrnindckihudokOiiMna http://vatandas.uyap.gov.tradicsinden bvChHPg - OPQBOti - 946IK+P- nm8AVA= ileeri«ebilbsiniz.


