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Kagithane/iSTANBUL

JSTEMIN KONUSU : Danistay Onucuncu Dairesinin 29/12/2017 tarih ve
E:2011/961, K:2017/4523 sayili karannm iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 21/10/2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayili

karannm iptali istenilmistir.
Daire karannm ozeti:Damstay Onuguncu Dairesinin 29/12/2017 tarih ve

E:2011/961, K:2017/4523 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendi, 7.

maddesi, "Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi" baslikli 10. maddesinin
birinci fikrasi, 11. maddesinin birinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
dayanilarak c.kanlan ve islem tarihinde yururlukte bulunan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2.
maddesinin birinci f.krasinm (b) bendi ve 4. maddesindeki duzenlemelere yer verildikten
sonra, 4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesi hukmu aktanlarak,

Belirtilen mevzuat hukumleriyle; herhangi bir tesebbusun ya da kisinin diger bir
tesebbusun mal varligin. yahut ortakhk paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibiolma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesinin birlesme
veya devralma hali olarak kabul edildigi, biriesmeyi veya devralmay. gergeklestiren
tesebbuslerin ulkenin tamaminda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar
paylannin piyasanin %25'ini asmas. halinde veya bu oran. asmasa bile toplam cirolannm
25.000.000-TL'yi asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalarimn zorunlu tutuldugu,
izne tabi bir birlesme veya devralma isleminin, onceden Kurul'un izni olmaksizin
gerceklestirilmesi halinde de, ilgiliiere para cezas. uygulanacagmin ongoruldugu; Kurul'un
bu hususu resen tespit etmesi mumkun oldugu gibi, bildirim uzerine tespit etmesinin de
mumkun oldugu; her iki halde de "izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi" eylemi soz konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para
cezasi veriimesi gerektigi,
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Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna

04/03/2010 tarih ve 1944 sayi ile giren basvuruyla devralma islemine iliskin bildirimde

bulunuldugu, devralma islemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kismmin Ajans Press
yonetim kurulu baskam ve hissedan Mehmet Ali OZKAN tarafmdan devralmmasinin
planlandigi, Ajans Press'in tarn kontrolunu elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'm soz
konusu hisse devri neticesinde PR Net'in kontrolunun de tamamma sahip olacagi, bu

nedenle soz konusu devir isleminin Ajans Press tarafmdan yapildigmm kabulu gerektigi,

dava konusu Kurul kararmda yer verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress'in
gikar birligi iginde oldugu ve dolayisiyla tek bir ekonomik butunluk iginde yeraldigi, diger bir
deyisle inceleme konusu devralma isleminin devralan tarafini olusturan tesebbusun yalniz
Ajans Press olmadigi, Ajans Press-interpress tuzel kisiliklerinin olusturdugu ekonomik
butunlugiin oldugu, dava konusu Kurul karannm "Sonug" baslikli bolumunun 1. maddesine
gore, "devralma i§lemi sonucunda Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasmin veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve boylece rekabetin onemli
olgude azaltilmasimn soz konusu olmamasi nedeniyle i§leme izin verilmesine" karar verildigi,
2. maddesiyle de kararda yer verilen tespit ve degerlendirmeler isigmda Ajans Press'in
herhangi bir hisse devri olmadan PR Net'i belli bir sure kontrol ettiginin sabit oldugu,
dolayisiyla devralma isleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin fiilen gergeklestigi
gerekgesiyle "Ajans Press Medya Takip MerkeziA.§. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret
A.$.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinm (b) bendi uyannca 2009 mali yili
sonunda olusan gayrisafigelirlerinin binde biri oraninda olmakuzere 11.732,50 TL idari para
cezasi verilmesine, adi gegen te§ebbuslerin soz konusu cezanin odenmesinden
muteselsilen sorumlu olduklanna" karar verildigi, Kurul karannm bu iki husus yoniinden de

iptali istemiyle bakilan davanm agildigmm anlasildigi,
Dava konusu Kurul karannm oncelikle, Ajans Press-interpress tuzel kisiliklerinin tek

tesebbus olup olmadigi ve bu baglamda devralma isleminin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin fiilen gergeklestigi gerekgesiyle verilen idari para cezasmdan muteselsilen
sorumlu olup olmayacaklarma iliskin kismmin incelenmesi gerektigi,

4054 sayili Kanun'un "Tammlar" baslikli 3. madddesinde "tesebbus" kavramimn;
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek veya tuzel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimleri ifade ettiginin
belirtildigi, bu agidan bakildigmda "tesebbus" kavramimn firma, ?irket, isletme veya tuzel
kisi kavrammdan farkli oldugu, ozellikle de birden fazia gergek veya tuzel kisinin tek
tesebbus kabul edilebilmesinin iki unsuru gerekli kildigmm anla?ildigi; buna gore, birden
fazia gergek veya tuzel kisinin tek tesebbus olarak kabul edilebilmesi igin soz konusu
kisilerin olusturdugu birlikteligin bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir butun
teskil etmesi gerektigi; sayet bu ikisinden biri mevcut degilse soz konusu kisilerin tek
tesebbus olarak kabulune imkan bulunmadigi,
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Dava dosyasi ile islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN ile interpress'in sahibi ve yoneticisi
Omer OZKAN'm (ve kardesi Tank OZKAN) amcaoglu olduklan, medya takip, ara?tirma ve
analiz isini bu kisilerin baba meslegi olarak surdurdugu, Ajans Pressve interpress'te yapilan
yerinde incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veya tarama yontemi ile dijital
olarak elde edilen yayinlarm iki sirket arasmda "ftp" protokolu uzerinden paylasimmin
gergekle§tirildigi, yayinlarm dijital formatlannin taraflar arasmdaki paylasimma ili§kin pek gok
e-posta yazismasimn elde edildigi, Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'm
da soz konusu yayinlarm paylasimim beyanlannda dogruladigi, benzer ifadelerin interpress
yetkilisi ve Omer OZKAN'm kardesi Tank OZKAN ile yapilan gorusmede de dogrulandigi,
interpress ile Ajans Press arasmdaki ekonomik baglann niteliginin sadece yayinlarm dijital
formatlannin taraflar arasmdaki paylasimmdan ibaret olmadigi, Ajans Press'te raportorlerce
yapilan yerinde incelemede, interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press
sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'a 10/03/2010 tarihinde "PROTOKOL" konulu bir
e-postanin gonderildigi; protokolden, Ajans Press ile interpress'in yalnizca faaliyet alanlarma
iliskin girdi niteligindeki yayinlarm dijital formatlannin paylasimma gitmedigi, gerek
pazarlama ve satis alanma yonelik gerek pazardaki diger oyunculara kar?i tarn ve surekli bir
isbirligi iginde davranmayi, danisikli ve ortak hareket etmeyi amagladiklarmm net bir sekilde
anlasildigi; Ajans Press ile interpress arasmda anilan protokole uygun musteri payla§imma
iliskin e-posta yazismalarinin da oldugu, Ajans Press ile interpress arasmdaki ekonomik
baglara iliskin ilgili pazarda yer alan tesebbuslerin de tek tesebbus olduklan yoniinde
beyanlannin bulundugu, yapilan bu tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress'in gikar
birligi iginde olduklan ve dolayisiyla tek bir ekonomik butunluk iginde yer aldiklan, diger bir
deyisle, inceleme konusu devralma isleminin devralan tarafini olusturan tesebbusun
yalnizca Ajans Press olmadigi, Ajans Press-interpress tuzel kisiliklerinin olusturdugu
ekonomik butunlugiin oldugu; aynca, nihai inceleme surecinde yapilan yerinde
incelemelerde PR Net'in Ajans Press'in bulundugu binaya tasindigi ve Ajans Press'in PR
Net'in kontrolunii fiilen devraldigi, elde edilen belgelerde, Ajans Press'in PR Net'in telefon
numaralannin segiminden, yaym aboneliklerine kadar hemen her konuya mudahil oldugu,
PR Net network'unun Ajans Press network'u iginde gali§tigi, PR Net personelinin Ajans
Press'le ayni ekonomik butunluk igerisinde degerlendirilen interpress'le yazi§malar yaptigi,
Ajans Press'in sahibi Mehmet Ali OZKAN'm talimati Cizerine PR Net personelinin belli bir
saatte toplanmasinin bildirildigi, mu§teri payla§im listelerinin hazirlandigi, ortak gali§malar
yapildigi, uretim kaynaklannin paylasildigmm anlasildigi, bu tespitler isigmda Ajans Press'in
herhangi bir hisse devri olmadan PR Nefi belli bir sure kontrol ettiginin sabit oldugu,
dolayisiyla devralma i§leminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin fiilen gergeklestigi
sonucuna vanlarak, soz konusu islemin, Rekabet Kurulunun nihai karari beklenmeksizin
gergeklestirilmi? olmasi nedeniyle dava konusu Kurul karannm "Sonug" bolumunun 2.
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maddesiyle "Ajans Press Medya Takip Merkezi A.§. ve interpress Medya Hizmetleri Ticaret
A.§.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi uyannca 2009 mali yili

sonunda olu§an gayrisafi gelirlerinin binde biri oranmda olmak iizere 11.732,50 TL (Ajans

Press igin 8.181,112-TL ve interpress igin 3.551,386 TL olmak uzere toplam 11.732,498-TL)

idari para cezasi verilmesine, adi gegen tesebbuslerin soz konusu cezanin odenmesinden

muteselsilen sorumlu olduklanna" karar verildiginin anlasildigi,

Olayda, Ajans Press ile interpress tuzel kisiliklerinin tek tesebbus olarak kabul
edilmesinin, genel olarak, akrabalik ili§kilerine, is birligi igerisindeki faaliyetlerine ve

aralarmda imzalanan protokoledayandmldigi,

Kurul kararmda da ifade edildigi uzere, "ailevi baglan" tek tesebbus nitelemesi igin

bir gosterge olmakla birlikte, gogu zaman tek ba§ina bu nitelemeye imkan vermedigi;
nitekim, soz konusu ailevi baglarm hangi derecede olmasi gerektiginin de agik olmadigi; bu

baglamda, somut olayda da Ajans Press ile interpress tuzel kisiliklerinin yonetici ve
sahiplerinin amcaoglu olmalannin tek tesebbus nitelemesi iginyeterli gorulmedigi,

Taraflar arasmdaki isbirligi faaliyetleri incelendiginde, isbirliginin maliyet avantaji

saglanmasina yonelik ve tek tarafh olmayan yani karsilikli beklenti igerisinde gergekle§tirilen
bir gikar ili§kisi iginde yijrutuldugunun degerlendirildigi, nitekim taraf beyanlarmdan ve
gonderilen e-postalardan bu hususun agikga anlasildigi; bu durumda, somut olayda,
kar§ilikh gikara dayanan isbirliginin de tek tesebbus nitelemesi igin yeterli olmadigmin
ortada oldugu,

Taraflar arasmda gonderilen "PROTOKOL" ba§hkli e-posta incelendiginde ise,
metnin bir talimat niteliginde olmadigi, karsilikli aniasma mahiyetinde ve her iki sirket
yetkilisinin ayri ayn imzalayacagi bir formatta duzenlendigi; Kanun'da tanimlanan
tesebbusun en onemli unsuru olan "bagimsiz karar verebilmenin", kural olarak, tek bir
ekonomik karar mekanizmasma ihtiyag duydugu; ancak soz konusu protokoliin, her
tesebbus yetkilisinin kendi isletmesinden soyutlanmadan, kar§ilikh yukumluliik ve
sorumluluklanna iliskin mutabakat niteliginde oldugu ve her iki sirket yetkilisinin kendi
sirketlerini bizzat yonettigi, dosyada aksine bir beige yahut bilgiye de yer verilmedigi
anla§ildigmdan interpress ve Ajans Press'in birlikte karar veren ekonomik bir birim olmadigi
sonucuna ulasildigi,

Bu durumda, dava konusu islemin, Kurul karan beklenmeksizin devralma isleminin
gergeklestirildiginden bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve
interpress igin 3.551,386 TL olmak uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasmm
interpress'le ilgili kismmda ve 11.732,498.-TL idari para cezasindan Ajans Press ve
interpress'in muteselsilen sorumlu tutulmasmda interpress yonunden hukuka uygunluk
bulunmadigi,

Dava konusu Kurul karannm devralma islemine izin verilmesine ili§kin kismi

yonunden ise;
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Devralma islemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kismmin Ajans Press yonetim

kurulu baskani ve hissedan Mehmet Ali OZKAN tarafmdan devralinmasmin planlandigi,
Ajans Press'in tarn kontrolunu elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'm soz konusu hisse
devri neticesinde PR Net'in kontrolunun detamamma sahip olacagi, bu nedenle soz konusu

devir isleminin Ajans Press tarafmdan yapildigmm kabulu gerektigi, dava konusu Kurul
karannda yer verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress'in gikar birligi iginde
oldugu kabul edilerek her iki tesebbusun ilgili urun pazan iizerinden yapilan
degerlendirmelerle devralma islemine izin verildigi, yukanda anilan gerekgelerle Ajans Press
ve interpress'in tek tesebbus olarak kabulu mumkun olmadigindan dava konusu Kurul
karannm bu duruma gore degerlendirilmesi gerektigi,

Dava dosyasi ile islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesiyle, dava
konusu Kurul karannda; medya takibi, analizi ve arastirmasi pazannda 2008 ve 2009
yillannda sirasiyla Ajans Press'in %38,46, %42,81; PR Net'in %25,51, %22,87 pazar payma
sahip oldugu, MTM'nin, pazar lideri Ajans Press ve Interpress'e karsi rekabetgi baskmmasil
kaynagi oldugu, pazardaki fiyatlarm halihazirda oldukga diisiik duzeylere inmesinin de
temelde MTM'nin pazara getirdigi rekabetgi baskidan kaynaklandigi, MTM'nin yalnizca
fiyatlama davranisi itibanyla degil, ayni zamanda sahip oldugu donanim itibanyla da rekabet
edebilme kapasitesi bakimmdan oldukga etkin bir rakip oldugu ve MTM'nin sahip oldugu turn
bu ozelikleri dikkate almdigmda tarn bir oyunbozan karakterine sahip oldugu, interpress'te
yapilan yerinde incelemede PR Net'in, interpress ya da Ajans Press tarafmdan
devrahnmasina iliskin olasi senaryolann ve ilgili diger hususlann ele almdigi e-postada,
"Sektorde rekabet giderek artiyor ve PR Net'i satin almamiz ile birlikte bu durumda bir
iyilesme olmayacak." seklinde yer alan tespitin, ilgili pazarda rekabeti asil tesis edenin
oyunbozan niteligi ile MTM oldugu, ilgili pazann, olgunluk duzeyine erismi§ bir pazar degil
de gelismekte olan bir pazar oldugu, halihazirdaki rekabet nedeniyle ciro bazli bir buyume
gergeklesmese de medya takip, analizvearastirma hizmetlerine yonelik talebin giderek arti?
gosterecegi ve pazann buyume asamasmda oldugu, mevcut pazar paylari ve yogunlasma
oranlannin ilgili pazardaki oyunculann gelecekteki rekabetgi onemlerini dogrudan
yansitmayacagi ve soz konusu gostergelerin pazann geli§mesine, buyumesine ve buna
e§lik edebilecek yeni girislere bagh olarak onemli degisiklikler gosterebilecegi, ilgili pazara
giris yonunde halihazirda Ajans Press, interpress ile MTM arasmdaki yuksek rekabete bagli
dusuk kar marjlannin varligi dismda hukuki veya fiili bir engelin bulunmadigi, ilgili pazara
son yillarda ciddi duzeyde bir rakibin girmemesinin asil nedeninin de bu dusuk kar marjlan
oldugu, soz konusu kar marjlannin dusuklugunun de ilgili pazann rekabetgi yapismm
sonucu oldugu, islem sonrasmda fiyatlarm yukselmesi halinde ilgili pazara giris yapabilecek
potansiyel rakiplerin bulundugu ve yayinlarm dijital formatlannin elde edilmesinin zorunlu
unsur niteligi arz etmemesi dolayisiyla ilgili pazara giris onunde bir engel olusturmadigi,
Ajans Press'in PR Net'i devralmasi isleminin, her ne kadar yapisal gostergelerde goruldiigu
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uzere, taraflara belli duzeyde bir pazar gucu saglayacak olsa da, MTM'nin hem fiyatlama

davranisi hem sahip oldugu donanim itibanyla rekabet edebilme kapasitesi bakimmdan

oldukga etkin bir rakip oldugu ve pazardaki rekabetgi surecin temel kaynagi oldugu ve

potansiyel rekabetin varligi goz onunde bulunduruldugunda, inceleme konusu i§lem

sonucunda taraflann tek basma hakim duruma gelmesi suretiyle rekabetin onemli olgude

engellenmeyecegi, ilgili pazar agismdan koordinasyondan beklenen sonuglann, uguncu taraf
niteligindeki rakipler ve musteriler tarafmdan tehlikeye sokulmamasi kosulunun
gergeklesmeyecegi ve potansiyel rekabetin varligi dolayisiyla inceleme konusu devralma
isleminin birlikte hakim durum yaratilmasina yol agmayacagi tespitinin yapildigi; bu tespitler
gergevesinde, devralma islemi sonucunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasimn veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve

boylece rekabetin onemli olgude azaltilmasmin soz konusu olmamasi nedeniyle isleme izin
verilmesine karar verildigi,

Kurul karannda yer verilen bu tespitler karsismda, devralma islemi sonucunda ilgili
pazarda hakim durum yaratilmasimn veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve
boylece rekabetin onemli olgude azaltilmasmin soz konusu olmayacagi
degerlendirildiginden, tesis olunan dava konusu Kurul karannm bu kismmda hukuka aykinlik
gdrulmedigi gerekgesiyle,

Dava konusu Kurul karannm, interpress'e idari para cezasi verilmesine iliskin kismi

ile her iki sirkete verilen idari para cezasmdan Ajans Press ve interpress'in muteselsilen
sorumlu tutulmasma iliskin kismmin interpress yonunden iptaline, devralma islemine izin

verilmesine yonelik kismi yonunden davanm reddine kararverilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafmdan, dava konusu olayda interpress
ile Ajans Press arasmdaki akrabalik baglan, tesebbusler arasmdaki protokulun varligi ve
pazardaki diger oyunculara karsi iki tesebbusun birlikte hareket etmesi gibi unsurlar
incelenerek ekonomik butunlugiin varligmin kabul edildigi; ekonomik butunlugun tespitinde
olgiit olarak kullanilan bagimsiz karar verme halinin, "tesebbusun aldigi kararlann kendi
dismda bir organin onayina tabi olmamasi" olarak ele almdigi; esas alinanm hukuki degil
ekonomik bagimsizlik oldugu ileri siirulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMAS1 : Davaci tarafmdan, savunma verilmemistir.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ GUL BANU POGAN'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
kabulu ile tesebbuslerin ekonomik butunluk iginde oldugunun kabulu ile iptale iliskin kismmin
bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TORKMiLLETlADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelehnin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorevve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykm karar verilmesi,
c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen kararin iptale iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz

dilekgesinde ileri surulen iddialar kararin bu kismmin bozulmasmi gerektirecek nitelikte
gdrulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,
2.Yukanda ozetlenen gerekgeyle kismen davanm reddi, kismen dava konusu

iSlemin iptaline iliskin Danistay OnugiJncu Dairesinin 29/12/2017 tarih ve E:2011/961,
K:2017/4523 sayili karannm temyize konu iptale iliskin kismmin ONANMAS1NA,

3. Kesin olarak, 27/11/2019 tarihinde oygoklugu ile kararverildi.

Ba§kan
Hasan

GUZELER

Uye
Gursel

MEKiK

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Yalgin
EKMEKQi
(X)

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

Uye
Bilal

QAU§KAN
(X)

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Hasan

ODABA§l
(X)

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Selbi

KOCA

7/9



T.C.

DANI§TAY

JDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2018/1616

Karar No: 2019/5941

KAR§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada
mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan birbutun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlanmi§tir.

Birden fazia tuzel kisinin tesebbus olarak nitelendirilebilmesi igin soz konusu
tesebbus ya da tesebbusleri kontrol eden gergek kisiler arasmdaki iliskilerin ortaya
konulmasi; bu iliskilerden, ki§iler arasmdaki baglantilann niteligi ve derecesine bagli olarak

x~, kisilerin temsil ettigi §irketlerin ekonomik butunluk iginde olup olmadiklan ve dolayisiyla soz
w konusu birimin tek bir ekonomik karar mekanizmasma sahip olup olmadigimn tespit edilmesi

gerekmektedir.
Dava konusu Kurul karannda ekonomik butunluk ile ilgili belirleme yapilirken;

bagimsiz olarak karar verebilme, kararlann baska bir mekanizmanm onayina tabii olup
olmadigi; tesebbuslerin aldiklan kararlann ortak gikar ve amag gergevesinde sekillenip
Sekillenmedigi dikkate ahnmi§tir.

Dava dosyasi ile islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN ile interpress'in sahibi ve yoneticisi
Omer OZKAN'm (ve kardesi Tank OZKAN) amcaoglu olduklan, medya takip, arastirma ve
analiz isini bu kisilerin baba meslegi olarak surdurdugu, Ajans Press ve interpress'te yapilan
yerinde incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veya tarama yontemi ile dijital
olarak elde edilen yayinlarm iki sirket arasmda "ftp" protokolu uzerinden paylasimimn
gergeklestirildigi, yayinlarm dijital formatlannin taraflar arasmdaki paylasimma iliskin pek gok

£-•, e-posta yazismasmin elde edildigi, Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'm
^ da soz konusu yayinlarm paylasimmi beyanlannda dogruladigi, benzer ifadelerin interpress

yetkilisi ve Omer OZKAN'm karde§i Tank OZKAN ile yapilan goru§mede de dogrulandigi,
interpress ile Ajans Press arasmdaki ekonomik baglann niteliginin sadece yayinlarm dijital
formatlannin taraflar arasmdaki paylasimmdan ibaret olmadigi, Ajans Press'te raportorlerce
yapilan yerinde incelemede, interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press
sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'a 10/03/2010 tarihinde "PROTOKOL" konulu bir
e-postanm gonderildigi; protokolden, Ajans Press ile interpress'in yalnizca faaliyet alanlar.na
iliskin girdi niteligindeki yayinlarm dijital formatlannin paylasimma gitmedigi, gerek
pazarlama ve satis alanma yonelik gerek pazardaki diger oyunculara kar§i tarn ve surekli bir
isbirligi iginde davranmayi, dani§ikh ve ortak hareket etmeyi amagladiklarmm net bir sekilde
anlasildigi; Ajans Press ile interpress arasmda anilan protokole uygun musteri paylasimma
ili§kin e-posta yazismalann.n da oldugu, Ajans Press ile interpress arasmdaki ekonomik
baglara ili?kin ilgili pazarda yer alan tesebbuslerin de tek tesebbus olduklan yonunde
beyanlannin bulundugu anlasilmaktadir.
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Yukanda aktanlan bilgiler isigmda, Ajans Press Medya Takip Merkezi A.§. ve

interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'nin 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve

igerisinde gerek yayinlarm paylasimi, gerekse fiyat pazarlama, satis, musteri paylasimi gibi
konularda tarn ve surekli bir isbirligi iginde davranarak ve ortak hareket ederek tek tesebbus

niteliginde oldugu, ortak gikar ve amag gergevesinde hareket ettigi agiktir.
Bu durumda, Kurul karan beklenmeksizin devralma isleminin gergeklestirildiginden

bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve interpress igin 3.551,386 TL
olmak uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasmm interpress'le ilgili kisminda ve her
iki sirkete verilen idari para cezasmdan Ajans Press ve interpress'in muteselsilen sorumlu
tutulmasinda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, temyize konu Daire karannm iptale iliskin kismmin bozulmasi

gerektigi oyuyla gogunluk karanna katilmiyoruz.
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