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iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU : g:yrlfh : 4138637.2013
Esas No:2008/10864 ' )
Karar No:2013/754 \X
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB Makina Miihendisleri Odasi

Mesrutivet Cad. No:19 K:6- Kizilay/ANKARA
Vekili : Av. Sirin Aykul - Ayniadreste
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok, Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti :Danigtay Onlgilinct Dairesi'nin 29/02/2008 gunii, E:2006/1470,
K:2008/2914 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onliglnct Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde &ne sirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betiil Ozyigit
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi
disiintimektedir. *

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan
davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi gérigllmeyerek dosya incelendi, geregi gorlsuldi:

Dava; arag muayene istasyonlar/hizmetinin 6zellegtiriimesine iligkin ihale sireci sonucunda,
Rekabet Kurumu’na bildirilen tegebblslerden herhangi birisinin, motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinmn
zoruniu fenni muayenesi hizmeti igin ilgili cografi pazar olan Turkiye Cumhuriyeti sinirlan dahilinde kuzey ve
giiney olarak iki cografi bolge iginde hizmet sunma imtiyazi almasinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde bir sakinca bulunmadig: ve bildirime konu &zellestirme islemine izin
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02/02/2006 giinii, 06-08/98 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dantgtay Onigiincl Dairesi'nin 29/02/2008 giinlll, E:2006/1470, K:2008/2914 sayih karariyla; arag
muayene istasyonlari/hizmetinin &zellestiriimesine iliskin ihale siireci sonucunda, hizmetin 01/06/2005
tarihinden itibaren 20 yil slireyle igletiimesi hakkinin devrine izin veren 03/02/2005 giinli, 05-07/55-22 ve
10/02/2005 gunli 05-10/82-31 sayil Rekabet Kurulu kararlaninin iptali istemiyle Dairelerinin £:2005/7648
esas sayisina kayden agilan davada; ortada aynt hizmetle ilgili olarak iki ayn ihale ve bu ihaleleri
sonuglandirici islemler bulundugundan ve Ozellestime idaresi Bagkanhginca bu durumun degerlehdirilerek
yeniden bir karar alinmasi gerektifinden, 6zellegtirme iglemine izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu
kararlarinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle 10/10/2005 tarihinde yiritmeyi durdurma karar
verildigi, bu karardaki gerekge dogrultusunda Ozellgstirme Yiksek Kurulu tarafindan atinan 16/01/2006
gunl, 2006/1 sayil karar ile, Ozellestirme idaresi Bagkanliginca yapilan ihalenin kamu yararina uygun
oldugu sonucuna variimasi ve Ozellestirme idaresi Bagkanligi tarafindan 1998/4 sayih Teblig'in 5. maddesi
cercevesinde nihai izin igin Rekabet Kurumu'na yeniden bagvurulmasi sonucu alinan dava konusu
02/02/2006 ginii, 06-08/98 sayill Rekabet Kurulu kararinda, Dairelerinin 10/10/2005 gunlli, 2005/7649
sayili kararinda yer alan “... Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca bu durumun degerlendirilerek yeniden bir
karar alinmasi gerekli bulunmaktadir” seklindeki gerekgenin yerine getirildigi sonucuna vanldig, zira
kararda Ozellestirme idaresi Bagkanligrnin ne yonde karar almasi gerektigine dair higbir agiklamanin yer
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almadi®, soz konusu Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin  hukuka uygun olup olmadi§i
degerlendirmesinin, Rekabet Kurumu'nun gdrev ya da yetki alaninin diginda kaldigi, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 1997/1 sayih Teblig ve 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devraimalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig hikiimleri gergevesinde yapimis olan degerendirmeler ve
ulagilan sonuglar incelendiginde, Rekabet Kurulu'nun 03/02/2005 giinlii, 05-07/55-22 sayil ve 10/02/2005
gunll, 05-10/82-31 sayil kararlaninin tadil edilmesini gerektirecek nitelikte yeni bir geligmenin de olmadigi
gérllerek, dava konusu kararia, Rekabet Kurumu'na bildirilen tegebbUslerden herhangi birisinin motorlu ve
motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti igin ilgili ccgrafi pazar olan Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari dahilinde kuzey ve giiney olarak iki cografi bolge iginde hizmet sunma imtiyazinl
almasinda, 4054 say!i Kanun perpeVesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu dzellegtirme iglemine
izin verilmesine karar verildigi, mevcut yasal dizenlemeler, aktarilan hukuki siire¢ ve dosyadaki bilgi"ve
belgeler biriikte dederlendirildiginde; Arag Muayene Istasyonlarinin Agiimast, isletilmesi ve Arag Muayenes
Hakkinda Yonetmelik hitkimleri uyarinca, arag sahiplerinin, ancak araclannin kayitht bulundugu bdlgede
muayene hizmeti satin alabilecekleri, bagka bir anlatimla hizmet satin alacaklarin, araglarimin sicilinin
bulundugu bdlgede istedikleri muayene istasyonunu kullanabilecekieri, ancak bdlgeler arasinda gegis
yapamayacaklar, oOzellegtirmeye konu her iki ilgili pazarda da bagka tegebbislerin faaliyet
gostermeyecekleri dikkate almarak, Turkiye'nin giney ve kuzey bdlgeleri olarak ayr birer ilgili cografi pazar
olarak belifenmesinde hukuka aykir bir yén gdriimedigi, aynca, alinmasi zorunlu olan hizmetin bedelinin
de, 2918 sayili Kanun hiikiimleri geregince idare tarafindan tespit edilmekte oldugu, bu durumun tiiketicinin
korunmasini teminen yararli olacad:, fiyat rekabeti ve tiketiciye yansimast agisindan Dbelirsizlige yol
agmayacagi, diger yandan o6zellegtirme dncesinde olddgu gibi sonrasinda da hizmetten yararlanacak arag
sahiplerinin ahm miktan, hizmet kalitesi, bedeli ve hizmeti hangi kurulustan alacagl konularinin higbirinde
belirleyici olamayacaklari, 6zellegtirmeye iligkin uygulamanin, .ilgili pazarda yalnizca bir firmanin faaliyet
gbstermesine yonelik bulundugu, sdz konusu tesebbiislerin bildirim konusu hizmeti devralmasi sonucunda,
idari diizenlemeden kaynaklanan sinilamalann haricinde bir rekabet sinifamasinin s6z konusu oimayacag!
anlagildigindan, bildirime konu Ozellestirme iglemine izin veriimesinde 4054 sayill Kanun'un 7. maddesine
aykiri bir yon bulunmaditi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danigtay Onlglnci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig) anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginci
Dairesi'nin 29/02/2008 ginlu, E:2006/1470, K:2008/2914 sayili karannin ONANMASINA, kullaniimayan
22,80.-TL yiritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere 04/03/2013 ganiinde oybirligiile karar verildi.

Damigtay Bagkam Uye Uyewaan,, . Uye Uye
Hiseyin H. Niket Ngﬁ:;u{l?emal Grsel . Nalan
KARAKULLUKCU YOKLAMACIOG E{BGA o ~; MEKIK TERZI

as.f :mgmp




T

T.C.
DANISTAY

Iy

ol

iDARiI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No : 2008/1064
Karar No:2013/754

Uye
Kadir
OZKAYA

Uye
Vahit
BEKTAS

Uye
Ali ihsan
SAHIN

Uye
Mehmet
CELIK

Uye
Prof. Dr. Ali Dursun
ULUSOY

Uye
ibrahim
ALIUSTA

Uye
Orhan
BOYRAZ

Uye
Halil
GIRAK

Uye
Abdilkadir
ATALIK

Uye
Fatih
CIiHANGIR

Uye
Mustafa
GOKGEK

Uye
Yalgin
EKMEKGI



	00000001
	00000002
	00000003

