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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Senpilic Gida Sanayi A.S.

VEKILI : Av. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No:38/7-8
Balmumcu-Besiktas /ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) UETS
VEKILI : Av. Esma TEMEL - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
05/11/2021 tarih ve E:2021/269, K:2021/1579 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan pili¢ eti Uretiminde faaliyet

gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
iddiaslyla yuritilen sorusturma neticesinde, davacinin “09/03/2016 — 21/07/2017 tarihleri
arasinda fiyat duzeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden” bahisle 25.118.782,03-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin 13/03/2019
tarih ve 19-12-/155-70 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 6. idare Mahkemesince verilen
25/11/2020 tarih ve E:2020/547, K:2020/1872 sayili kararda; pili¢c eti tretimi alaninda faaliyet
gosteren tesebbusler hakkinda gerceklestirilen sorusturma sonucunda hazirlanan sorusturma
raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayal olarak dava konusu
islemin tesis edildigi; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi,
savunma hakkinin kisitlandiyi ve fiyat analizlerinin yeterli dizeyde yapiimadidi, Kurul
ictihatlarina, esitlik, hukuki belirlilik ve 6ngoérilebilirlik ilkelerine aykiri davranildigi iddialarinin
soyut nitelikte oldugu ve bu iddialar destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge
sunulmadigi, kaldi ki, davali idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli diizeyde incelemenin
gerceklestirildigi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve
islemin mevcut olmadigi, sézli savunma hakkinin tanindiginin anlasildigi, idari para cezasinin
hatali hesaplandidi iddiasinin de@erlendiriimesinden, hesaplamalarin nasil yapildigi ve esas
alinan degerlerin dogru oldugu hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya
yobnelik olarak savunma dilekgesi ve eklerinde gerekli agiklamalarin yapildiginin anlasildigt,
sorusturma sdrelerine uyulmadigi yoéniindeki iddianin degerlendiriimesinden, dava konusu
islem tesis edilirken ek goris yazilarinin alindigi, sorusturmanin hizlandirilmasi igin gerekli bilgi
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ve belgelerin toplanildigi, yasanan kisa sireli gecikmenin isin esasina etki eder nitelikte
olmadigi, nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17/10/1997 tarih ve E:1995/769,
K:1997/525 sayili karari ile Danistay Onti¢cuinci Dairesi'nin 11/11/2015 tarih ve E:2011/2642,
K:2015/3821 sayili kararinin da bu yénde oldugu, tekerriir miessesesinin yanlis oldugu ve
tekerriire esas alinan cezaya iliskin islemin yargi stireci devam ederken bu husus gozetilmeden
tekerrtr hikimlerinin uygulandigi iddiasinin degerlendiriimesinden, tekerrlire esas eylem ve
cezalarin takdirde agirlastirici neden oldugu ve tekerriire esas alinabilme icin yargi siirecinin
tamamlanip kararin kesinlesmesinin gerekli olmadi§i, dolayisiyla tekerriire esas olan ceza, her
ne kadar yargl slUreci sonucunda 24/04/2019 tarihinden (idari para cezasi tesis edilen
13/03/2019 tarihinde) sonra kesinlesmis ise de kesinlesme sarti aranmadigindan otiri bu
hususun da hukuken kabul edilebilir olmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigina ve delillerin
ispat glictine haiz olmadigina yonelik iddianin degerlendiriimesinden, davaci sirketin ve ayni
piyasada faaliyet gosteren diger (rakip) sirketlerin yapti§i uygulamalarin uyumlu eylem
niteliinde oldugunun sabit oldugu, bu hususta elde edilen bilgi ve belgelerin eylemin
gerceklestigini kanitlar nitelikte oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki iddialarinin dayanaksiz
bulundugu, diger taraftan, mevcut tim delillerin bir bitlin olarak degerlendirilmek suretiyle idari
para cezasinin verildigi anlasildijindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dosyada bulunan delillerin ispat
standardi bakimindan yetersiz oldugu, haklarinda ceza uygulanmayan tesebbisler icin de

gecerli olan delillerin bazi tesebbisler yoniinden ihlale dayanak alinmasinin hukuka aykiri
oldugu, piyasa sartlarina uygun olarak sergilenen davranislarin ihlale dayanak yapildigi,
sunulan analizlerin ciddiye alinmamis olmasinin Kurul kararini hukuka aykiri hale getiren bir
eksiklik oldugu, ihlalin stresinin hatali hesaplandi§i, kendileriyle alakali olmayan belgelerden
yola cikilarak ihlalin slresinin bir yildan uzun oldudu tespitinde bulunuldugu, ihlale dayanak
yapilan belgelerin gercek durumu yansitmadigi, delillerle fiili durumun 6rtismemesine ragmen
uyumlu eylem isnadinda bulunuldugu ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcglinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKIi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7246

saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen
dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadigi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi" bir
rekabet sorunu sdz konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma muiessesesi" ise
ihlalin varh@i ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbis birlikleri icin cezada indirim
sebebi olarak gorildigunden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina karsi acilan davada uygulanip
uygulanmayacaginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yurtttlmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhit sunulabilecegi, Kurul'un sdz konusu
taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebblis ya da tesebbis birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya re'sen, sorusturma sirecinin hizli bitirimesinden dogacak usdlt
faydalar ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goris farkhliklarini géz ©6nine alarak
uzlasma usalini baslatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varhigi ile
kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegdi, uzlasma sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu dizenlemede hem taahhit hem de wuzlasma miesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin henliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyeceginden taahhtde iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varligi ve kapsami tespit edildiginden, lehe
diizenleme oldugundan bahisle uzlasmaya iliskin kurallarin bu davada uygulanmasi mimkin
degildir.
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Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mumkin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri surllen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 05/11/2020 tarih ve E:2021/269, K:2021/1579 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma

nedenlerinden higbirisi  bulunmadijindan, anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 6. idare Mahkemesine goénderilmesine,
12/10/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Siileyman Hilmi  ilker Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR AYDIN SERT ALKIS KAYCIOGLU
(X)
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(X) KARSI OY :

Dava; aralarinda davaci sirketinde bulundugu pilic eti Uretiminde faaliyet gdsteren
tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla
ylrdtilen sorusturma neticesinde, davacinin “09/03/2016 — 21/07/2017 tarihleri arasinda fiyat
dizeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden” bahisle
idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin 13/03/2019 tarih ve 19-12-/155-70 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle agilmistir.

7246 sayill Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile yuriutilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin gideriimesine yonelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhUt sunulabilecegi, Kurul'un s6z konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbis ya da tesebbus birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma acgilmamasina
veya aglimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bdlge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gizerine veya re'sen, sorusturma strecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varhgina veya kapsamina iliskin goris farkliliklarini gz 6nine alarak
uzlasma usuluni baslatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varlig ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda ytizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecegdi diizenlenmistir.

Oncelikle, s6z konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadigi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptigi atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayil Turk Ceza Kanununun Yurtrluk ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hikumlerin uygulanmasinda usul" baslikli 9. maddesinin 3. fikrasina gére, "lehe
olan hikim, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili batiin hikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi” gerektiginden, dava konusu
olayda davaclya idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek taahhudin kabul
edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hukmedilmeyecegi, uzlasma sirecinin
isletiimesi hélinde ise davaclya verilecek idari para cezasindan yluzde yirmi bes oraninda
indirim yapilabilecegi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan 7246 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin
lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

5/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 9+86T3q - Ik6FsDo - Odwel9v - F5YbWA= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/534
Karar N0:2022/3642

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay!l cezalandirilamaz."; 3. fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢c ve cezalarin kanuniligi prensibi
benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucgta ve cezada kanunilik" ve temelde
hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, buna iliskin kanunun acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda tereddiit
bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da diizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup
olmadigi ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayil
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak bitin hak ve 0zgurliklerin dizenlenmesinde temel bir glvence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandiriimalari 6nlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasal bir zorunluluk oldugu, buna gére sucun islendigi tarihte yirirlikte olan
ceza kurali ile kesin bir hikmin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kural farkli ise
hakimin sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir dizenleme yapamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinin da bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
taahhit miessesinin uygulanmasi icin "yuratilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma
surecinden”; uzlasma muessesi icin "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecegdi* gibi
zaman bakimindan uygulamaya iliskin dizenlemelere yer verilmisse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler cercevesinde yorumlandiginda, s6z konusu dizenlemelerin; Kanun yirirlige
girdikten sonraki surecte ortaya cikan ihlal iddialari ve bunlarin sorusturulmasina iliskin stirece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gecmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve
hukuka aykiri olacag! dustunulmektedir.
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Bununla birlikte, s6z konusu duzenlemelerde taahhut ve uzlasmay! kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe diizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazlia uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi degerlendirilmektedir.

Tum bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayih Kanun'un 9. maddesiyle
4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyarinca taahhit ve uzlasma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davacli hakkinda lehe kanun hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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