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Davaci : Selguk Doker
Ozel Kizilay Mithatpasa Polikinligi
Mithatpaga Cad. 51/2 Kizilay / ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
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-Davanin Ozeti _:Davacinin sahibi bulundugu poliklini§inin de aralarinda bulundugu
Ankara ilinde faaliyet gosteren ve siriicl olur raporu vermeye yetkili poliklinikierin fiyat tespiti
yapmak ve havuz olugturmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili kararinin davacinin sahibi bulundugu poliklinige iliskin
kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

| gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin - ihlaline yol
agtigindan sz konusu kararin iptali gerektigi diisiinilmektedir.

Danigtay Savcisi Emin _Celalettin  OZKAN''n Disiincesi _:Dava; davacinin da
aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve striicii olur raporu vermeye yetkili
polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz olugturmak suretiyle 4054 sayili Yasa'ya aykiri
davrandiklarindan bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 13.8.2003 tarih ve
03-55/645-296 kararin davaciya iligkin blimaniin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idarf ve malf &zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmigtir.

4054 sayih Kanunda &ngorilen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kigiler tizerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi godrevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini ylriitmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay: ylriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulunqugu
anlagilmaktadir. '

Sorugturmaci  Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olugturuimasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistinii 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, aym lyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
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degderlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykini oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.
‘maddesinde; sorugturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedidi gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
éngorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.
Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya |I|?k

iptali gerekecegi diisintilmektedir. v f )
TURK MILLETI ADINA .\ p ’.,.fx}ﬁj 5:{
Karar veren Danigtay Oniiglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara Oncedeﬁ‘*blldlrllm?si,*/
S R RS ey

bulunan 25.10.2005 tarihinde, davaci Selguk Doker, davali idare vekili Av. Nagehan o
Ozseyhan'in geldikleri, Danmistay Savcisrnin hazir oldugu gorilmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
digtncesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi goérusaldu;

Dava,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettikleri
belirtilerek para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve
103-55/645-296 sayili kararinin davacinin sahibi bulundugu poliklinige |l|$k|n kisminin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalaninin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkultniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gorev stirelerine iligkin hususlar aynintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayllmisgtir,

Kanunun yukarida igerigi yazil hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
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Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler (izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi§t yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru {zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiiriirlilkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii raportor veya
raportdrierle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul tyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere
yazill savunmalanni 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay! yiritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklan ve bu gbrﬁsﬁn de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ng6riimusgtir.

Yukarida belirtilen hukimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarmda davacmm ahibr* ¥ " 4
} i A 2

oldugu polikliniginde bulundugu baz pollkllmklerln gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, efdew:—v‘ *“

edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna variimig ve bu nedenle davacinin sahibi oldugu poliklinigine verilecek para cezalari
belirtilmis, sorusturmayi yarGten Kurul Qyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazilt savunmaya kars|
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériigte de sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriiten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gorugin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisli imzalamak suretiyle goéristni dnceden
olusturduju ve agikladifi dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin
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verilecedi toplantiya katthp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugundan
sorusturmay! yartiten Kurul ﬁyeéinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniglnct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacinin sahibi oldugu
poliklinige iligkin kisminin iptaline, agagida dékamii yapilan 89,30.-YTL yargilama giderlerinin
davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta (icretinin istemi halinde davaciya
iaJesine, 25.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla _ Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

YD Harct 116,40 YTL

Posta Gideri +_:37.00 YTL _

TOPLAM :89,30- YTL

HG / 26.10.2005
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