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iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN {(DAVACI) : DOGAN MUZIK KITAP MAGAZACILIK PAZARLAMA A S.
VEKILI : AV. MEHMET HALUK ARI
Atatiirk Mah. Atasehir Bulv. 42 Ada Gardenya 7/1 Kat:11
Daire:68 34758 Atagehir /ISTANBUL
KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent Gankaya/ANKARA
 VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste
iISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin inlal edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari para cezasi verilmesine
iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Kararin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul
Karari, dayana@: sorugturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin kitap, muzik, film, oyun, hobi, hediyelik
esya, kirtasiye gibi Urinlerin satigi ataninda faaliyet gosterdidi, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda
saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlagma icerisinde oldugu, ikili anlagmalar ile saglayicinin
Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin
amaglandidi, davaci sirketin rakiplerinin fiyatiannin dusik oldugu gerekgesiyle saglayiciya dizeltme
talebinde bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin  ylkseltiimesi konusunda saglayicidan muidahalede
bulunmasinin istenildigi, rakipler arasinda yatay bir anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci arasinda
yapilan bir anlagmanin mevcut oldudu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler iginde olduklarinin anlasildidl, bu
anlagmalarin hukuka aykin saylimasi igin zararl bir socnucun ortaya ¢ikmasinin da gart oimadidl, sadece
amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiania olmasinin hukuka aykirlik igin yeterli oldugu sonucuna
vanimig olup, davall idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasinin 2015 yil yurt igi net satglan dikkate alinarak yilhk gayri safi gelirin binde besi oraninda
uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede gerceklestigi
gorilerek yarisi oraninda arttinildi§), davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda elde ettigi gelir
yiizdesi dikkate alinarak indirim uygulandi§i ve 2.307.544,54-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi,
verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlarinin  Yénetmelik
hikiimlerine uygun olarak hesaplandigi anlagiimakla birlikie davaci girket tarafindan ileri sOrilen "yeni bir
ihlal tipi olusturuldugu, ihlal olarak tespit edilen davranig niteliginin ortaya konuimadid, fiili olarak fiyatiarin
yikseldiginin gérilmedigi, tek tarafli irade beyaninin anlasma olarak gorilemeyecegi, ihlalin tim unsurlan
ile ispatlanamadig” iddiasi; 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugunun belirtildigi, ihlal turlerinin tahdidi
olarak sayilmadidi, bu tanima giren tim davranislarin ihlal olarak nitelendirilecegi, davaci girketin saglayici
sirket ile gorigerek difer perakendecilerin fiyatina mudahale etme istemi ile ihlalin gergeklestigi, bu
anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin zararli’ bir sonucun ortaya gikmasinin da gart olmadi§, sadece
amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiamanin olmasi hukuka aykink igin yeterli oldugundan,
“rakiplerin fiyatlarinin yikseltilmesine ydnelik dikey sinirlama olarak gorulen ihlalin muafiyetten yararlanmasi
gerektigi” iddiasi; ihlalde anlasmanin dikey anlagma olarak nitelendirilemeyecedi, birden fazla ikili anlagma
ile piyasa fiyatlarina midahale edildigi, anlagsma veya uyumiu eylemin amaci itibanyla muafiyetten
yararlaniimasi miimkiin olmadigindan, "tesebbuslere indirim oraninin farkh uygulanmasinin esitlik ilkesine
aykir oldugu” iddiasi; davali idarenin nispi para cezasi orani tespitinde Kanunun belirledigi oranlar sininnda
takdir yetkisinin bulundugu, farkl piyasalar igin farkh oranlarn uygulanabilecegi, bilgisayar ve konsol oyun
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pazarindaki tesebbuslere ayni indirim oraninin uygulandigi gériildiginden ve davaci sirketin diger tim
iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iligkin mevcut anlasma veya uyumiu eylemin

varligini etkilemeyecegdi ve ortadan kaldirmayacagd: degerlendirildiginden yerinde gorilmedi@i; bu itibaria,
davacinin rekabete aykin davranigiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasidigindan, Kurul tarafindan
belirlenen yilik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka

aykinhk bulunmadid); dava konusu islem hukuka uygun bulundudundan, iglem sonrasinda &denen
1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi de hukuken mimkin bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine iligkin olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/1226, K:2018/2066
sayill kararin, hukuka aykin oldugu ileri surlilerek istinaf bagvurusunun kabull ite anilan karann kaldiriimasi

ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykiniik bulunmadig ileri surilerek

istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goragulda :

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/1226, K:2018/2066 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliin gerektiren bir neden bulunmadijindan, davac
tarafin istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak iizere, 03/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ¢ Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR OSMAN COLAK
32728 38043 101833
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