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AV. HUSEYIN CO§GUN - Ayni Adreste

iSTEMiN OZETJ : Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinln ihlal "edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann iptali istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul
Karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin kitap, muzik, film, oyun, hobi, hediyelik
esya, kirtasiye gibi urunlerin satisi alanmda faaliyet gosterdiQi, bilgisayar ve konsol oyun pazarmda
saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlasma icerisinde oldugu, ikili anlasmalar ile saglayicmm
Turkiye'de tek yetklli dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanm
amaclandigi, davaci sirketin rakiplerinin fiyatlarimn dusuk oldugu gerekcesiyle saglayiciya duzeltme
talebinde bulunduQu ve rakiplerinin fiyatmin yDkseltilmesi konusunda saglayicidan mudahalede
bulunmasinm istenildigi, rakiplerarasmda yatay bir anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci arasinda
yapilan bir anlasmanm mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eyiemler icinde olduklarinin anlasildigi, bu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararli bir sonucun ortaya ctkmasinin da §art olmadigi, sadece
amacm rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykinlik i?in yeterli oldugu sonucuna
vanlmis olup, davah idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasinin 2015 yih yurt ici net satislan dikkate almarak yillik gayri safi gelirin binde besi oranmda
uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede gerceklestigi
gQrOlerek yansi oranmda arttinldigi, davaci §irketin bilgisayar ve konsol oyun pazarmda elde ettigi gelir
yuzdesi dikkate almarak indirim uyguiandigi ve 2.307.544,54-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi,
verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlarinin Yonetmelik
hukumlerine uygun olarak hesaplandigi anla§ilmakla birlikte davaci sirket tarafindan ileri siirulen "yeni bir
ihlal tt'pi olusturuldu§u, ihlal olarak tespit edilen davranis niteliginin ortaya konulmadigi, fiili olarak fiyatlarm
yukseldiginin g6rulmedi§i, tek tarafli irade beyaninin anlasma olarak gdrulemeyecegi, ihlalin turn unsurlan
ile ispatlanamadigi" iddiasi; 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin veyasak oldugunun belirtildigi, ihlal tqrlerinin tahdidi
olarak sayilmadigi, bu tanima giren turn davranislarm ihlal olarak nitelendirilecegi, davaci sirketin saglayici
sirket ile goruserek diger perakendecilerin fiyatina mudahale etme istemi ile ihlalin gerceklestigi, bu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararli' bir sonucun ortaya gikmasmin da sart olmadigi, sadece
amacm rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanm olmasi hukuka aykinlik icin yeterli oldugundan,
"rakiplerin fiyatlarm in yukseltilmesine yonelik dikey smirlama olarak gorulen ihlalin muafiyetten yararlanmasi
gerektigi" iddiasi; ihlalde anla§manm dikey anla§ma olarak nitelendirilemeyecegi, birden fazla ikili anla§ma
ile piyasa fiyatlanna mudahale edildigi, anlasma veya uyumlu eylemin amaci itibanyla muafiyetten
yararlanilmasi mumkun olmadigmdan, "tesebbuslere indirim oranmin farkli uygulanmasmin esitlik ilkesine
aykin oldugu" iddiasi; davali idarenin nispi para cezasi orani tespitinde Kanunun belirledigi oranlar smirmda
takdir yetkisinin bulundugu, farkli piyasalar i?in farkli oranlann uygulanabilecegi, bilgisayar ve konsol oyun
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pazanndaki tesebbuslere ayni indirim oranmin uygulandigi goruldijgunden ve davaci sirketin diger turn
iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin mevcut anla§ma veya uyumlu eylemin
varligmi etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacaQi degerlendirildiginden yerinde goriilmedigi; bu itibarla,
davacinm rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi; dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, islem sonrasinda odenen
1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi de hukuken mumkun bulunmadigi gerekcesiyle davanm
reddine ili§kin olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/1226,K:2018/2066
sayili kararm, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaidinlmasi
ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gdrlisuldu:

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/1226, K:2018/2066 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilamagiderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina,
posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degisik
46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay ilgili Dairesine
temyiz yolu acik olmak uzere, 03/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ab

Baskan

ERGUN OZCAN

32728

• Oye

HUSEYlNMISIR

38043

2/2

Oye

OSMAN QOLAK

101833

I'VAf'BilisiiiiSistcimndckibudokilnianahitp vaiaiula'iuyapaov.iTadrcsindon QwkX/29 - d+l!amU - T+60QGN - gllBqO- ticvri«ol>ilirsini/.


