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m: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve
E:2012/1885, K:2016/3232 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAWIA SURECI

Dava konusu Istem: TTNET A.§.'nin Turk Telekomunikasyon A.§. ile ayni alanda

faaliyette bulunmasinm rekabet ihlaline yol acacagi ve TTNET A.^.'nin sabit telefon hizmet
alimi ihalelerinde diger isjetmeciler tarafmdan teklif edilmesi mumkun oimayan fiyatlar

verdigi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41.
maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigma ve davacinin sjkayetinin reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26/01/2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili karannm iptali istenilmistir.

Dalre. karannm ozeti: Danistey OnQcuncQ Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve

E:2012/1885, K:2016/3232 sayili karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dava dosyasmin incelenmesinden;
Kurum kayitlanna 13/09/2010 ve 04/03/2011 tarihlerinde alman basvurularda Ozetle;
TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyet gostermeyi amacladigi, TTNET'in
faaliyetlerini surdurmesi halinde sektordeki kisitli rekabetin ortadan kalkacagi, ilgili
pazariarda ciddi ve telafisi mumkun olmayacak zararlarm dogacagi, anilan sjrket hakkmda
internet servis saglayicihgi dismdaki pazarlar bakimmdan gecici tedbirlerin almmasi
gerektigi, daha sonraki ddnemde yogun olarak gdrulmesi beklenen rekabet ihlallerine
yonelik olarak arizi mudahalelerde bulunulmasi yerine Rekabet Kurumu tarafindan sektore
iliskin yapisal sorunlarm giderilmesine yonelik tedbirlerin almmasi gerektigi, Istanbul Hi,.
Kadikdy Belediye Baskanligi tarafindan gercekle§tirilen "Sesli lletisjm (Telefon) Alimi" ihalesi
ile Kartal Belediye Ba§kanligi tarafindan gerceklestirilen "Sabit Telefon Hizmet (STH) Alimi"
ihalesinde diger firmalar tarafindan teklif edilmesi mumkun oimayan fiyatlarm verildigi
seklinde iddialara yer verildigi, anilan basvurular uzerine hazirlanan 09/08/2011 tarih ve
2011- "2-330/11-11-151 :IA sayili Ilk Inceleme Raporu'nun 17/08/2011 tarihli Kurul
toplantismda gorUsulerek, 11-45/1038-M sayi ile 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi,
TTNET ile Turk Telekom'un ayni alanda faaliyet gostermesinin rekabet ihlali olusturdugu
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iddiasiyla ilgili olarak yapilan inceleme kapsammda BTK,nlh*g8/.y§Qhe basvuruldugu, BTK
tarafindan gonderilen yazida, mevcut durum itibanyla yetkilendirme iptalini gerektirecek bir

durumun soz konusu olmadiginin belirtildigi, TTNET'in verdigi perakende seviyede internet

hizmetinin ayni zamanda Turk Telekom tarafindan da sunulmasma ilisttn olarak menfi tespit

belgesi verilmesi talebinin degerlendirildigi 10/11/2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul

karannda, soz konusu isjemin 4054 sayili Kanun kapsammda olmadigi sonucuna ulasildigi,

anilan karann mevcut dosya icin yol gosterici nitelige sahip oldugu, gerek anilan Kurul karari

gerekse BTK gdrusu dikkate almdigmda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette

bulunmasma yonelik sikayetin 4054 sayili Kanun kapsammda olmadiginin belirtildigi,

Rekabet Kurumu'nun sektdre arizi mudahalelerde bulunmak yerine sorunlara yapisal

cozumler getirmesi gerektigi iddiasma yonelik yapilan incelemede; elektronik haberlesme

sektorunde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalann giderilmesine yonelik

duzenlemeleri yapma, bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa giicune sahip isjetmecilere ve

gerekli hallerde diger isletmecilere yukumliilukler getirme ve mevzuatin ongbrdugu tedbirleri

alma gorevinin BTK'ya ait oldugu ve anilan talebin 4054 sayili Kanun kapsammda

degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, sjkayet ba§vurularmda belirtilen iki ihaleye yonelik

olarak yapilan incelemede; basvuruya konu ihalelerin Istanbul ili Kadikoy Belediye

Baskanligi'nca 2010/28072 ihale kayit numarah ve 05/04/2010 tarihinde gerceklestirilen

"Sesli Iletisjm (Telefon) Hizmet Alimi" ihalesi ve Kartal Belediye Ba§kanhgi'nca 2010/91229
ihale kayit numarah ve 19/07/2010 tarihinde gergeklestirilen "Sabit Telefon Hizmet Ahmf

ihalesi oldugu, her iki ihalenin sirasiyla 50.781.-TL ve 24.733.-TL'lik tekliflerle TTNET

tarafmdan kazanildigi, basvuruda bu bedellerin sektorde faaliyet gosteren diger isjetmeciler

tarafindan teklif edilmelerinin mumkun olmadiginin belirtildigi, iddialann bir ihlal niteligi

kazanabilmesi icin verilen tekliflerin, ihale konusu hizmetin verilebilmesi icin katlanilacak

maliyetin altmda kalmasmin gerektigi, baska bir anlatimla ortada yikici bir fiyatlamanin

bulunmasmin gerektigi, Kadikoy ihalesine ili§kin olarak gonderiln BTK gorusunde, tahmini

gorusme sureleri uzerinden hesaplanan sadece cagn baslatma ve sonlandirmayi iceren

ihale maliyetinin 58.548.-TL oldugunun belirtildigi, TTNET'in bahse konu ihaleyi

50.781 .-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesine iliskin olarak gonderilen BTKgorusunde ise

ihale sartnamesinde verilen sureler icin hesaplanan ihale maliyetinin 18.100.-TL oldugunun

belirtildigi, TTNET'in bahse konu ihaleyi 24.733.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesi icin

sunulan teklifin ihale oncesi butun katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti cercevesinde

karli oldugu, Kadikoy ihalesine iliskin teklifin ise ihale oncesi mevcut arabaglanti tarifeleri

kapsammda negatif kar marji icerdigi, te§ebbusu zarara ugratacak bu uygulamanm

amacmin TTNET tarafindan "STH yetkilendirmesi kapsammda A Tipi telefon hizmetinin

TTNET acismdan onemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak "Is Bitirme
Belgesi"ne sahip otunmasi ve bu beige sayesinde diger kamu ihalelerine girmenin mumkun

kilmmasi" seklindeki gerekcelerle izah edildigi, halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmi?
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oldugundan bu hizmetler kapsammda gercekle§me degerlerinin ve verilen hizmetin karh

olup olmadiginin degerlendirilebilmesinin mumkun oldugu, gerceklesen konusma sureleri,

maliyet ve gelirdegerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu eldeedilen gelirin,

ihale konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugu belirtilerek one

surulen iddialara ili§kin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma

acilmasma gerek olmadigina, §ikayetin reddine karar verildiginin anlasildigi,

Dava konusu uyusmazlikta; "yikici fiyatlama" olarak nitelenen ihlSlin gergeklesip

gercekle§mediginin tespitinin gerektigi; yikici fiyatm, hakim durumdaki bir tesebbusun pazar

gucunu korumak veya artirmak uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha

fazlasmi piyasa disma gikarmak, disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabetgi

davranismi engellemek igin kisa vadede maliyetinin altmda satis fiyati belirleyerek zarar

etmeyi goze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi oldugu; bir baska tanima gore ise,

tesebbusun kisa donemde du§uk fiyat, orta ve uzun donemde ise daha yuksek fiyat

uygulayarak rakiplerini pazar disma itmesi seklinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak

adlandinldigi; Kurul'un yikici fiyat analizinin ilk asamasmi hakim durumdaki tesebbusun

fiyatlama davranisj ile kisa donemde zarar etmeyi gdze alip almadigmin degerlendirmesinin

olusturdugu; yikici fiyat uygulamasmda ortaya konulmasi gereken temel unsurlarm; hakim

durumun varligi, hakim durumdaki tesebbusun fiyatlarmin maliyetlerinin altmda olup

olmadigi, hakim durumdaki tesebbusun yikici fiyat uygulamadaki amaci, stratejinin basanyla

sonuclanmasmm ardindan hasat imkanmin ne olgude mumkun oldugu olarak

siralanabilecegi,

Nitekim, uyu§mazliga konu 6nara§tirma kapsammda TTNET'in ihaleler icin verdigi

fiyatlann maliyetlerinin altmda olup olmadigi hususunun incelendigi, Kadikoy ve Kartal

Belediyeleri tarafindan yapilan ihalelere TTNET tarafindan sunulan tekliflerden Kartal ihalesi

icin sunulan teklifin ihale oncesi butun katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti

cergevesinde karh oldugu, Kadikoy ihalesi teklifinin ise, ihale oncesi mevcut arabaglanti

tarifeleri kapsammda negatif kar marji igerdigi, halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmi§

oldugundan bu hizmetler kapsammda gergekle§me degerlerinin ve verilen hizmetin karh

olup olmadiginin degerlendirilebilmesinin mumkun oldugu, gergeklesen konusma sureleri,

maliyet ve gelirdegerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu eldeedilen gelirin,

ihale konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugunun anlasjldigi,

Ote yandan; belirtilen ihalelere yonelik sGz konusu uygulamalar sonucunda

TTNET'in A tipi kurumsal musteri sayisi ve Sabit Telefon Hatti hizmetinin bir ba§ka sunulma

turu olan VoIP hizmeti musteri sayisi bakimmdan onemli bir artis saglamadigi

goruldugunden, TTNET tarafindan sunulan tekliflerin pazarda onemli bir sonug

dogurmadiginm anlasiidigi,

Bu durumda; davaci dernek tarafindan sikayet dilekgelerinde 6ne sOrulen TTNET'in

Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasmm rekabet ihlali olu§turdugu iddiasinm
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4054 sayili Kanun kapsammda olmadigi, sektorel sorunlara iliston yapisal gSzQmlergetirme

gCrevi BTK'ya ait oldugundan bu yOndeki iddianm da 4054 sayili Kanun kapsammda

buiunmadigi, sikayete konu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin hizmetin sunulmasi igin

katlanilan maliyetlerden fazla oldugu ve TTNET'in hizmet verdigi kurumsal musteri sayismda

onemli bir arti§ yasanmadigi dikkate almdigmda, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusterma agilmasma gerek olmadigma ve sjkayetin reddine iliskin dava konusu

kararda hukuka aykinlik gorulmedigi sonucuna vanlmistir. Belirtilen gerekgelerle dava

konusu islem hukuka uygun bulunarak davanm reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENiN iDDJALARI : Davaci tarafmdan, Rekabet Kurumu tarafindan TTNET
A.§. ve Turk Telekomunikasyon A.§.'nin ekonomik butunliik oldugu kabul edilmisken dava

konusu kararda sadece TTNET'e ait pazar payinm dikkate almdigi, aradan gegen bes yillik

surede TTNETin pazar payinm akil almaz derecede arttigmi; oninceleme konusu ile

ulasilan sonug arasinda geli§ki oldugu ileri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistey Onuguncu Dairesince

verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen

nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI§TAY TETKlK HAKJMJ GUT Banu DOGAN'IN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannm onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMfLLETiADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorQ§0ldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistey dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idariYargllama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki disjnda bir i§e bakilmi§ olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mUmkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemisUr.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistey Onuguncu

Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve E:2012/1885, K:2016/3232 sayili karannm ONANMASINA,

kesin olarak, 24/06/2019 tarihinde gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Baskan

Hasan

GOZELER

(X)

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Yalgin
EKMEKQl

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMlRKOL

(X)

Uye
Bilal

QALI§KAN
(X)

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

(X)

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Hasan

ODABA§l
(X)

Uye
Fatih

TERZi

Uye

Muhsin

YILDIZ

Uye

Bilge

APAYDIN
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KAR§I OY

X- Dava, TTNET A.§.'nin Turk TelekomQnikasyon A.§. ile ayni alanda faaliyette
bulunmasmm rekabet ihlaiine yol agacagi ve TTNET A.§.'nin sabit telefon hizmet alimi

ihalelerinde diger isjetmeciler tarafindan teklif edilmesi mumkun oimayan fiyatlar verdigi
iddialarma yGneiik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41.

maddesi uyannca sorusterma agilmasma gerek olmadigma ve davacmm sjkayetinin reddine

iliskin Rekabet Kuruiu'nun 26/01/2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili karannm iptali istemiyle
agilmistir.

Danistey Onuguncu Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve E:2012/1885, K:2016/3232 sayili

karanyla, karanyla davanin reddine karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesjf, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hukumlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihbari ve bilirkisj segiminin Danistey,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi hukme baglanmistir.

Davanin ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarm Danistey,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Aynca, yargilanan islem

olmakla biriikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda

bulunulmayip onun bilgisi disjnda ve uyu§mazliga iliskin beyanlan almmadan davanin

sonuglandmlmasi, Kanun'un amir hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa

Insan Haklan Sozlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinm da
ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye
karannda, yargiya erisjm hakkinm, AlHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki"ile ilgili birinci

fikrasmm yalnizca bir yonunii olusturduguna, erisjm hakkinm etkin olabilmesi igin, haklanna

mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isjeme itiraz edebilmesi ve bu

itirazlarm mahkemece tarti§ilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisjm hakkmi dogrudan etkiledigine i§aret etmistir.

Olayda, bu davanin sonucunda TTNET A.§'nin ve Turk Telekomunkasyon A.§'nin

menfaatinin etkilenecegi agik olup; bu nedenle, Danistey Onuguncu Dairesince, dava adi

gegen sjrketlere ihbar edildikten sonrabir karar verilmesi gerekmekte ise de, davada verilen

ret karan Kurulumuzca onandigmdan bu a§amada davanin ihbar edilmesine gerek

gorulmemi§tir.

Bu nedenle, temyiz istemine konu kararm, bu agiklamanm eklenmesi suretiyle

onanmasi gerektigi oyuyla, karara gerekge yonUnden katilmiyoruz.

Baskan

Hasan

GOZELER

Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal
DEMlRKOL
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