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bildirilmemesi nedeniyle anilan sirketin yénetim kurulu Uyesi olan davacilara idari para cezasi
verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 saylll'Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hikiimleri uyannca; sorugturma
asamasinda gorevlendirilien Kurul lyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve aynca taraflarin bu rapora karg) génderecekleri savunma (zerine de ek yazih
giiris hazirlayarak Kurul liyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurw! yelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis olup, sorusturmayi yoriten Kurul
Giyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazill savunmaya kargi sorusturma heystince hazirlanan 9k z%;{x
Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma rapg unun e“bu

£ ‘-.,
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gorus;.un.oy,us’[ ulm:i}

goruste de sorusturmay yuriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagilmakta

asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérisl imzalamak suretiyle gorGsURo Ai’h.(;éﬂen f
olusturdugu ve agkladigt dikkate alindiginda, ayni (yenin sorusturma raporungb’igﬁ*
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli cldugu nihai karann
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varnlmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Yasaklanan
Faaliyetler” baglikll 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekaheti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras! anfagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten
sonra bu hallere yer verilmig, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren
anlasma, uyumliu eylem ve kararlann yapildiklan tarihten itbaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirilecedi, bunlann siiresi iginde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi
uyarinca idari para cezasi verilecegdi hitkme baglanmistir.

Ancak 2.7.2005 gunll, 5388 sayili Kanunla 4054 sayil Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve  bildiimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini dngoren kurallarin yararlikten kaldinldig anlasiimaktadir.

Delayisiyla, ihalin gergeklestirildidi zaman yuririlkie bulunan kanun hitkmil, amlan
degisiklikle yuUrariCkten kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali

olmaktan gikarimistir. idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanad kurahn ylr(rl(kten
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kaldiriimasi veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas| gerekmektedir.

Agtklanan nedenler kararin dava konusu kisminin iptali gerekecegi distuniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onlglincl Dairesi'nce, Damstay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iligkin 09.11.2004 tarih ve E:2001/4716, K:2004/7305 sayili kararnin, temyizen
incelenmesi sonucu Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.12.2008 tarih ve E:2005/2185,
K:2008/2329 sayil karariyla bozulmas! nedeniyle, bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik
Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra |§l;)pgege;g|

Jﬁgi ﬁ

gorisdldi:
o
Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 s rﬂ arin ”In
o ﬂ N fy
davacilara yinelik kisimlarinin iptali istemiyle acilmistir. ."ﬁ. » \',,, y
S s

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesmdes maj vé
R w3 ’3>
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam) i¢inde tesekkiliniin ve gel@m%agnln

#1 4
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tluzel kisiligini haiz idarf ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumu'nun
tegkil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bad'msiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
Kisinin Kurumun nih.aT kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmigtir,

Anilan Kanun'un 21. maddesinde, Rekahet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik
ve Hizmet Birimlerinden olustugdu, islem tarihinde yirurlUkte bulunan 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkill ettigi beliftildikten sonra, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar aynntih olarak duzenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin {a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmalk,
Kanunda dizenlenen hlkiOmlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbireri alip bundan sorumlu clanlara idari para cezalan wuygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukanda igerigi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngdrillen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler {izerinde énemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldudu gérllmektedir. Belirtilen nitelikieki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigr yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmas)
Kanun'un ve hukukun genetl ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvury (zerine dodrudan

sorusturma acgilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
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Onarasgtirma yapilmasina karar verebilecedi; olay tarihinde yiirirliikte bulunan 43, maddesinde,
Rekabet Kuruiu'nun sorusturma yapimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmay yiirlitecek Kurul Oyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi; 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul iyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili  savunmalarimt 30 giin iginde Kurul'a g&ndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargl sorusturmayi ylritmekle goreviendirilenterin 15 gin
icinde ek yazili gbrils hazirlayacaklar) ve bu gortstn de tGm Kurul Gyelerine ve ilgili t taraflara
bildiritecegi éngdrilmistr. P i "ﬁ%‘*
Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden anlagildigi §Zére; s L‘;?rr;ira @%
L{i‘}(adu“ ‘ur *lhlalr‘%:

iddiasiyla ilgili her tirid bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sxézrug.tur‘r.na'rapo o Ji
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hazirfamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma uzermg deek yaZJIt

¢

e

asamasinda gdreviendirilen Kurul lyesi ve raportérlerden olusan heye

‘?

e

goris hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; scrusturmayr yirGten Kurul (iyesinin, davacilara

verilmesi gereken cezay! iceren raporu imzalamak suretiyle goriiglini 6nceden olusturdugu ve

“acikladigr  dikkate alindlginda, ayn (yenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldudu nihat kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorugturmay: yiriten Kurul (yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlhik bulunmamaktadr.

Ote yandan, 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan
Faaliyetler” baslikh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtifdikten
sonra bu hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve Kkarararin yapildiklan tarihten itibaren bir ay igcinde Rekabet
Kuruluma bildirilecegdi, bunianin siresi iginde bildirilmemesi halinde Kanun'un 16/c bendi

uyannca idari para cezas verilecegi hikme baglanmigtir, . . . o;ecn e e
7  Ancak, 02.07.2005 tarihli 5388 sayih Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.

maddelerinde degisiklik yaptlarak 4, madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlufugu ve bildirimin yapilmamas! nedeniyvle idari para cezas
verilmesini ongbren Kurallarin ydrirlitkten kaldinldigr anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ihtalin

gergeklestirildigi zaman yOrdrilikte bulunan kanun hikmd, anilan dedisiklikle yiririlkten
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