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Vekili

Istemin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 11.07.2013 tarih ve
E:2012/1727t K:2013/1083 sayili karannin; davali idare tarafmdan, sorusturma raporunda
hakim durum tespitine yer verildigi, sorusturma surecinde bu konuda bir eksik incelemenin
bulunmadigi, Kurul'un gerekpeli karannda eylemin ihlal olarak degerlendirilmeyecegi hallerde
tesebbiisun hakim durumda olup olmadigi onem arzetmeyeceginden, hakim durum analizine
yer verilmemesinin usul ekonomisinin bir geregi oldugu, sorusturma raporunda hakim durum
analizi yapilirken Ataturk Havalimani ve Sabiha Gdkcen Havalimani'mn birbirine ikame olup
olmadiginin ele alindigi, bu nedenle bu konuda bir anaiiz yapilmadigi degerlendirmesinin
yerinde olmadigi, soru§turma raporunda Turk Hava Yollari A.O/nin (THY) Pegasus ile paki§an
hatlardan ortalama kapinilabilir maliyetin altinda fiyat uygulandigi hatlara yogunlasildigj, bu
nedenle Pegasus'un fiyatlannin inceleme kapsami disinda tutuldugu, sorusturma raporunda
THY'nin ortalama fiyat verilerine iliskin yer verilen analizlerin incelemeye konu uygulamalann
yikici fiyatlama cerpevesinde degerlendirilebilmesi icin yeterli oldugu, gerekli ve yeterli
inceleme sonucunda karar verildigi; davali yanmda mudahil tarafmdan ise, 4054 sayili Kanun
uyarmca hakim durumda bulunmanin degil, hakim durumun kotuye kullanilmasimn yasak
oldugu, bu nedenle oncelikle eylemin kotuye kullanma olup olmadiginin degeriendirlmesinde
bir sakinca bulunmadigi, usul ekonomisi apisrndan bu durumun Rekabet Kurulu'nun takip etUgi
bir yol oldugu, ancak boyle bir yontemin izlenmesinin hipbir zaman iptal nedeni olarak
gorulmedigi, eksik inceleme iddiasmm dogru olmadigi, zaten davacmin turn iddialannin ilk
inceleme ve on arastirma raporunda detayli olarak ele «ete- alindigi, pek pogu isabetsiz
gorijndugu ipin sorusturmanin yikici fiyat iizerine insa edildigi, sorusturma raporunun karara
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esas te§kil eden tek beige olmadigi, dosyadaki bilgi ve belgeler ilesunulan savunmalar dikkate
alinarak bir karar verildigi, karann usulune uygun oldugu ileri surulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmamn Ozetl : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun o!an
idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Dani^tay Tetkik Hakimi Ztihal Avsun SUNAY'in Dusuncesl : Temyiz isteminin reddi.ile
Mahkeme karannin gerekpeli olarak onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMlLLETIADINA

%ft Karar veren Danistey Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyatekemmul ettiginden yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda aynca birkarar verilmeksizin isjn geregigdru§uldu:

Dava; THY'em* A.O.'nun Istanbul pikisji yurt ipi ve yurt di§i hava yolu ile yolcu ta§ima
hatlannda rakip tesebbOs aleyhine disjayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kotuye
kullandigi iddiasina ilistin olarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilamadigma; dolayisiyla adi gepen te§ebbus hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi
uyannca idar? para cezasi uygulanmasma gerek olmadigi yonunde alinan 30.12.2011 tarih ve
11-65/1692-599 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilmi§; idare Mahkemesi'nce;
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek ipin tesebbusun
hakim durumda buJunmasi ve hakim durumdaki bu te§ebbusun, hakim durumun kotuye

kulanilmasi olarak kabul edilebilecek eylemlerinin bulunmasi gerektigi, dava konusu Kurul
karannda ise THY'nin hakim durumda olup, olmadiginin tespiti yapilmaksizin, dogrudan hakim
durumun kotuye kullamlmasi sayilabilecek eylemlerinin bulunup, bulunmadiginin incelendigi ve

^ bu yonde eylemlerin bulunmadigi gerekpesi ile Kanun hukmunun ihlal edilmedigine karar
verildigi, ancak tesebbusun hakim durumda olup, olmadiginin tespiti yapilmadan eylemlerinin
degerlendirilmesi dogru sonuplara vanlmasini engelleyecegi, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir inceleme yapilirken oncelikle tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigi, bunun yanmda gerek hakim durumun ve gerekse de eylemlerin
hakim durumun kotuye kullaniimasi olup olmadiginin tespiti ipin gerekli ve yeterli verilerin elde
edilmesi ve elde eldilen bu verilerle genis papli analizlerin yapilmasi gerekmekte olup, somut
olayda ise sjkayetpi Pegasus'un, yatniz Sabiha Gokpen Havaalani'ndan upus gerpekle§tirmesi
ve THY'nin ise bu Havaalani ile birlikte Ataturk Havaalanin da upus gerpeklestirmesi
nedeniyle, her iki Havaalani'nda da upus. gerpeklestiren THY'nin, buralardan yapilan upusjan
birbirine ikame olarak kullanip, kullaharaaya^pcLiljanabileoekse her iki havaalanin birbirine
ne derece ikame ediiebilir oldugunurj^rta^iH'oAaim^si ve THY (Anadolu Jet markasi ile),
Sabiha Gokpen Havalimanmda feali^et .^plteTmed^. once ve sonra Pegasus tarafmdan

•;.-i-.;yt:

LTAPBili$«nSisteminde yer alanbudokQmana http://vatandas.uyap Sov.tr adrcsmden.. WQbSVxI - BvxLM2a - +DXdDiL - KdS2xY-kodu.leer.5cbH.rs.mz



T.C.

DANI§TAY

ONUPUNCU DAIRE

Esas No: 2013/3606

Karar No: 2014/1284

uygulanan fiyat politikalannin analizi yapilmasi gerekirken, dava konusu Kurul karan tesis
olunurken dayanak alinan sorusturma raporunda bu konuda analiz yapilmadigi gibi THY'nin
ortalama fiyat verilerine ili§kin analizlerinde yetersiz oldugu sonucuna vanldigi, bu durumda,
eksik inceleme ve ara§tirmaya dayah sorusturma raporu esas ahnarak ve THY'nin hakim
durumda olup, olmadigi hususunda bir tespit de yapilmaksizm tesis olunan Kurul karannda
hukuka uyarhk gdrulmedigi gerekpesiyle dava konusu isjemin iptaline karar verilmi§, bu karar
davali idare ve mudahil tarafmdan temyiz edilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirian ipinde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralarmdayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti dnemli dlpude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukukT i§lem ve
davrani§lannm, rekabetin korunmasma ydnelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye ilisWn
i§lemlerin bu Kanun kapsamma girecegi hukme baglanmi?; 27. maddesinin (a) bendinde ise,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT isjemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idan para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasmda

sayilmi§tir.
4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde

ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya
hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya

£^ da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmi$,
amlan maddede kotuye kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede sayilan ornekler:

"a) TicarT faaliyet alanina baste bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasim amaplayan
eylemler,

b) E$it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci
te§ebbusler durumundaki alicilann talep-ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alio tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satisjialinde alim satim ?artlanna ili?kin smiriamalar
getirilmesi, &^ ^f^^
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d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarT

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaplayan eylemler,

e)Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; THY'nin Istanbul pikisli yurt ipi ve yurt di§i hava yolu ile
yolcu tasima hatlannda rakip te§ebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kotuye kuilandigi iddiasiyla yapilan §ikayet basvurusu uzerine alinan dava konusu
Kurul kararmda dzetle; ilgili mevzuat hukumlerinden de anlasilacagi uzere, bir eylemin

hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi ipin tesebbusun hakim
durumda bulunmasi ve hakim durumdaki tesebbusun eyleminin kotuye kullanma olarak

kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerektigi, eylem kotuye kullanma niteliginde degilse,

tesebbusun hakim durumda olup olmamasmm oneminin bulunmadigi, bu noktadan
hareketle, mevcut olay bakimmdan, oncelikle §ikayete konu eylemin hakim durumu kotuye

kullanma davranisi teskil edip etmediginin incelendigi, esasen, Kanun maddesinde sayilan

kotuye kullanma halleri ornek kabilinden olup, hakim durumun diger §ekillerde de kotuye
kullanilabilmesinin mumkun oldugu, Pegasus'un sikayetlerinin, THY'nin, 4054 sayili Kanun'un

6. maddesi kapsaminda Pegasus'un faal oldugu yurt ipi ve yurt dis« hatlarda dislayici nitelikte
fiyatlama ve fiyatlama di$i eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kotuye kuilandigi
iddiasmdan olustugu, rekabet hukukunda fiyata iliskin dislayici davranislannin; yikici
fiyatlama, sepici fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi pesitli sekillerde ortaya
pikabildlgi, sorusturma surecinde gerpeklestirilen incelemeler sonucunda, THY'nin inceleme
konusu fiyatlamaya iliskin davranislannin oncelikle yikici fiyat uygulamasi kapsaminda
incelendigi; yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin tek basma herhangi bir kotuye kullanma
fiiline isaret etmedigi, daha pok bir tesebbusun rekabetpi kaygilanndan kaynaklanan ip
yazismalardan olustugu, dte yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile THY'nin
savunmalan birlikte degerlendirildiginde, THY'nin Istanbul pikisli yurt ipi ve yurt di§i hava yolu
ile yolcu tasima hatlannda rakip tesebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kotuye kuilandigi iddiasma iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal tespitinin yapilmadigi; dolayisiyla adi gepen tesebbus hakkinda ayni
Kanun'un 16. maddesi uyannca idarT para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna
vanldigi, nihaT olarak; THY'nin 'Istanbul pikisli yurt ipi ve yurt di$i hava yolu ile yolcu tasima
hatlannda rakip tesebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kotuye
kuilandigi iddiasma iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilamadigina; dolayisiyla adi gepen tesebbus hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi
uvannca idarT para cezasi uygulanmasina&ere&olmadigina kararverildigi anlasilmaktadir.
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Davaci tarafmdan, Rekabet Kurulu tarafmdan karar verilirken THY'nin pazarda hakim

durumda olup olmadiginin degeriendirmesinin yapilmadigi ileri suruldugunden oncelikle bu

hususun degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butiinunde ya da birbolumunde birmal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma

yahut baskalan ile yapacagi anla?malar ya da birlikte davrani§lar He kotuye kullanmasi

yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ornek niteliginde bazi kotuye kullanma

halleri sayilmaktadir. Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasmda bir tesebbusun hakim durumda
olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, hakim durumdaki

tesebbiislerin sahip olduklan pazar gucunun avantajindan faydalanarak gerpeklestirdikleri
tiiketici refahini azaltici ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun tarafmdan

yasaklanmaktadir. Bu baglamda, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranism
ihlal teskil edebilmesi ipin davramsi gerpeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranism bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Yani Kanun iki kosulu

birlikte aramaktadir. Kurul tarafmdan bu konuda yapilacak degerlendirmede, bu iki temel

unsurdan birinin bulunmadiginm apikpa gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin

analize yer verilmemesi mumkundur. Hakim durumda bulunmayan bir tesebbusun kotuye
kullanma davranisi Kanun'un 6. maddesinin ihfali sayilmayacagi ipin, ayrica davranism kotuye
kullanma olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayni sekilde, dzellikle
hakim durum analizinin pogu kez oldukpa kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmesi nedeniyle,
usul ekonomisi apisrndan hakim durum analizi yapilmadan oncelikle davranism kotuye
kullanma teskil edip etmeyecegi incelenerek kotuye kullanmanm bulunmadigmm tespit
edilmesi halinde ayrica hakim durum analizi yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karan incelendiginde hakim durum tespiti yapilmadan

davranislann kotuye kullanma teskil edip etmediginin degerlendirildigi gdrulmektedir. Ancak,
Sikayet konusu hususlann kotuye kullanma fiili olusturup olu$turmadiginin tarn olarak ortaya
konabilmesi ipin gerekli incelemelerin yapilmasi zorunludur. Dava konusu Kurul karan ve
sorusturma raporu incelendiginde, yapilan tespit ve belirlemelerin haricinde; THY'nin Anadolu
Jet ile birlikte Sabiha Gokpen Havaalani'nda faaliyet gostermesinden onceki ve sonraki tarihleri
ayn ayn iperecek sekilde, bu tarihlerde Pegasus tarafmdan uygulanan fiyatlann karsilastirmah
bir sekilde degerlendirilmesi, bu konuda daha aynntili bir fiyat analizi yapilmasi, incelenen
pazarda, THY ile Anadolu Jet arasmda, pazarda rekabeti bozabilecek, dogrudan yada dolayli
bir papraz subvansiyonun olup olmadiginin incelenmesi, THY/Anadolu Jet'in yani sira, ayni
yontemle sikayetpi taraf olan Pegasus'un da hat bazinda maliyet-fiyat analizinin yapilmasi ve
kar-zarar durumunun ortaya konulmasi, THY/Anadolu Jet'in fiyat analizleriyle birlikte Pegasus'a
aitverilerin de degerlendirilmesi gerekirken^apilmadigi gdrulmektedir.
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Bu durumda, eksik inceleme ve degerlendirme sonucu verilen dava konusu

30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili. Rekabet Kurulu karannm iptaline iliskin idare
Mahkemesi kararmda sonucu itibanyla hukuki isabetsizlik gorulmemi§tir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
11.07.2013 tarih ve E:2012/1727, K:2013/1083 sayili kararmda, 2577 sayili idarT Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hipbirisi

bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gdriJImeyerek anilan Mahkeme karannm yukanda

belirtilen gerekpeyle onanmasma, dosyanin adi gepen Mahkeme'ye gdnderilmesine, bukarann
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun iperisinde kararm diizeltilmesi yolu apik olmak uzere,
03.04.2014 tarihinde esasta oybirligi, gerekpede oypokluguyla karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zurnrut Ahmet Dr. Hasan Hamza

OZGUR ODEN

(X)

EGERCi GUL EYiDEMJR
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. (X) KARSIOY :

Dava; Turk Hava Yollari A.O. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilamadigina; dolayisiyla adi gepen

tesebbus hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idarT para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigi yonunde alinan 30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Rekabet Kurulu

karannm iptali istemiyle apilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; THY'nin istanbul pikisli yurt ipi ve yurt di§i hava yolu ile
yolcu tasima hatlannda rakip tesebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kotuye kuilandigi iddiasiyla davaci §irket tarafmdan yapilan s'kayet basvurusu

uzerine, 06.05.2010 tarih ve 10-34/552-M sayili Kurul karanyla dnarastirma yapilmasma

karar verildigi, takiben sikavete ydnelik olarak yapilan inceleme ve degerlendirmeleri
iperen 06.07.2010 tarih ve 2010-4-82/OA-10-KT sayili dnarastirma raporunun ele alindigi,
08.07.2010 tarihli Kurul toplantismda alinan 10-49/923-M sayili Kurul karanyla, THY hakkinda
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
41. maddesi uyannca sorusturma apildigi, sorusturma sonunda hazirlanan ve sorusturma
heyetinin gdrus vetespitlerini iperen 08.07.2011 tarih ve SR/11-6 sayili sorusturma raporunda,
hakkinda sorusturma yurutulen THY'nin; istanbul merkezli yurtipi havayolu ta$imaciligi
hatlanndan; Adana, Antalya, Dalaman, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Konya ve
Samsun hatlannda hakim durumda oldugu; Diyarbakir, Trabzon ve Van hatlannda ise hakim
durumda kabul edilemeyecegi, istanbul merkezli yurtdi§i havayolu tasimaciligi hatlanndan;
Amsterdam, Berlin, Beyrut, Bruksel, Dusseldorf, Hannover, Kopenhag, Londra, Milano, Munih,
Paris, Roma, Sofya, Stockholm, Stuttgart, Viyana ve Zurih hatlannda hakim durumda oldugu;
Basel, Koln ve Lefkosa hatlannda ise hakim durumda kabul edilemeyecegi, THY'nin; hakim
durumda oldugu tespit editen istanbul merkezli Adana, Amsterdam, Antalya, Berlin, Kayseri,
Konya, Londra ve Stuttgart hatlanndan olu$an havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi
pazarlannda, maliyetlerinin altmda satis yaptigi ve bu uygulamalann rakibi dislama stratejisinin
bir parpasi oldugu, hakim durumda oldugu tespit edilen istanbul merkezli Adana, Amsterdam,
Antalya, Berlin, Beyrut, Bruksel, Dalaman, Dusseldorf, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hannover,
Hatay, Kayseri, Konya, Kopenhag, Londra, Milano, Munih, Paris, Roma, Samsun, Sofya,
Stockholm, Stuttgart, Viyana veZurih hatlanndan olusan havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi
pazarianyla yakm iliskili ve komsu pazar niteliginde olan, istanbul merkezli Diyarbakir, Kdln,
Lefkosa ve Trabzon hatlanndan olusan havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi pazarlannda da,
maliyetlerinin altinda_satis yaptigi ve bu uygulamalann rakibi-dislama stratejisinin bir parpasi
oldugu, bu uygulamalann "yikici fiyat^yteUg^ ta^idigi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kdtuy^^ullan^lmaiiiplarak degerlendirilmesinin yerinde olacagi,
THY'nin rakibin faaliyetlerini zoVJastirenaya/'msiijik fiyat temelli uygulamalar di§indaki
eylemlerinin de, tesebbusun §befrif^di|i| disfama stratejisinin bir parpasi olarak
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degerlendirilebilecegi, dolayisiyla THY'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi perpevesinde idari
para cezasi uygulanmasi gerektiginin apikpa belirtildigi, ancak dava konusu Rekabet Kurulu
kararmda, yerinde inceleme sonucu elde edilen bilgi ve belgelere yer verildikten sonra,

savunmalann ele alindigi, hakim durumun kotiiye kullanilmasi noktasinda sorusturma

raporunda yer verilen hususlara iliskin her hangi bir degerlendirmede bulunulmadan veya

raporun aksini ortaya koyan bir incelemeye gidilmeden dogrudan "... yalmzca THY'nin iddia
konusu fiyat di§i uygulamalan ise gene! olarak yikici fiyat teorisi kapsaminda degerlendirildigi,
yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin tek baqma herhangi bir kotuye kullanma fiiline isaret
etmedigi, daha gok bir tesebbusun rekabetgi kaygilanndan kaynaklanan ig yazismalardan
oluqtugunun anlaqildigi..." gerekpesine yer vermek suretiyle THY'nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlali bulunmadigma; dolayisiyla adi gepen tesebbus hakkinda ayni
Kanun'un 16. maddesi uyannca idarf para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina karar

verildigi anla^ilmaktadir.

Rekabet Kurulu tarafmdan karar verilirken, rekabet ihlali konusundaki maddi olayi

aydmlatan dayanak sorusturma raporundaki tespitlere iliskin degerlendirme yapilmasi, raporla
ayni veya aksi yonunde karar verilmesi halinde de, bu durumun niha? kararda
gerekpelendirilmesi gerekmektedir. Oysa dava konusu Kurul kararmda, aksi yonde karar
verdigi sorusturma raporundaki husdslara iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizm,
farkli yonde bir incelemeye de yer verilmeksizin dogrudan idari para cezasi verilememesine
iliskin karar hukuka uygun bulunmamaktadir.

Bu durumda, hukuka aykinhgi ortaya konulan dava konusu Kurul karannm iptali
yonundeki temyize konu Mahkeme karannm yukanda belirtilen gerekpenin de eklenerek
onanmasi gerektigi oyuyla karann gerekpesine katilmiyorum.

Uye

Zumrut ODEN
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