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Davacı ve Yürütmenin

Bilkent Plaza B-3 Blok BilkenUANKARA

: Av. Nuran inan - Aynı adreste

: Rekabet Kurumu

Durdurulmasını isteyen: Soykan Tüketim Malları Pazarlama San. ve Tic. A.Ş.

Vekili : Av. Tahsin Oktay Doğan

Anafartalar Cad. Ankara Pasajı Kat:4 No:44/120 /ANKAR.{\~~;;;~~""ı.,':..
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Vekili
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istemin Özeti: Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut

bölgelerinde faaliyet gösteren ekmek üreticisi teşebbüsler ile ilgili olarak rekabeti sınırlayıcı

anlaşma yapmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456

sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin durdurulması

istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nih Düşüncesi: Dava dosyası ile Dairemizin

E:2006/1285 sayılı dava dosyasındaki bilgi ve belgelerin, mevzuat hükümleriyle birlikte

değerlendirilmesinden; aralarında davacının da bulunduğu teşebbüslerin, 4054 sayılı Kanun'un

4, maddesini açıkça ihlal ettikleri sonucuna varılmaktadır.

Ancak belirtilen rekabete aykırı davranışlar nedeniyle idari para cezası uygulanırken,

davacının eylem tarihinden bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirleri

üzerinden para cezasının hesaplanması gereklidir.
Dava dosyasının incelenmesinden; rekabete aykırı olduğu saptanan anlaşmaların

2000 yılının Kasım ayında başlayıp, Diren Organizasyon Danışmanlık Müşavirfik ve Tic. ltd.

ŞtL'nin ilgili sözleşmelere yönelik olarak fesih kararını fırın işletmecilerine ve hipermarket"

yöneticilerine gönderdiği 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettiği anlaşılmaktadır.

Bu itibarla, davacıya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasında uygulanan 2002/1

s~yılı Tebliğ hükümleri uyarınca asgari ceza olan 5.816,11-YTl idarı para cezası verilmesi

gerekirken, karar tarihinde yürürlükte bulunan 2007/1 sayılı Tebliğ hükümleri uyarınca

6.a€4-YTl idarı para cezası verilmesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle, dava konusu işlemin davacıya yönelik kısımlarının yürütülmesinin

durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmüştür.
Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına karar

verilebilmesi için, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir.
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TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan
'.~~,;~.-;:-.

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü:

Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bölgelerinde faaliyet

gösteren ekmek üreticisi teşebbüsler ile ilgili olarak rekabeti sınırlayıcı anlaşma yapmak
'.suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, Rekabet Kurulu'nun

27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali

ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

veya hizmet piyasasında rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu

etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmaların, uyumlu

eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka aykırı ve yasak olduğu

belirtildikten sonra altı bent halinde özelliği olan haller sayılmış, Kanun'un davaya konu eylem

ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan "Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin 2. fıkrasında da,

bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı

ile sabit olanlara, ikiyüz milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza verileCek!~~b~b~F:~;1)., •.

niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyeleri,nın ~!r:yII.. ','::1 "'t
önceki malı yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan gayri safi geli~i~i~iYÜ~de"_,',:: ..~~

onuna kadar para cezası verileceği öngörülmüştür. ,~,"" .:
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Bu düzenlemeler uyarınca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan dav~an)~larfn•.~•••/~

işlenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanması halinde, saptanan davranışın eyl~S~T;;'

dikkate alınarak para cezasına konu teşkil edeceği açık bulunduğundan, ilgililerin eylem

tarihinden bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirleri üzerinden

cezalandırılması gerekli bulunmaktadır.
Dava dosyası ile Dairemizin E:2006/1285 sayılı dava dosyasındaki bilgi ve belgeler,

sözü edilen mevzuat hükümleriyle birlikte değerlendirildiğinde; aralarında davacı şirketin de

b\.llunduğu teşebbüslerin, Diren Organizasyon Danışmanlık Müşavirlik ve Tic. Ltd. şti. -

öncülüğünde danışmanlık, hakemlik, protokol-hakemlik sözleşmeleri ve centilmenlik

anlaşmaları yaptıkları, bu anlaşmalarla fıyat rekabetinin önlenmesinin amaçlandığı, bu şekilde

suruşturmaya konu teşebbüslerin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini açıkça ihlal ettikleri

anlaşılmaktadır.
Ancak belirtilen rekabete aykırı davranışlar nedeniyle idarı para cezası uygulanırken,

davacının eylem tarihinden bir yıl önceki malı yıl sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirleri

üzerinden para cezasının hesaplanması gereklidir.

Dava dosyasının incelenmesinden; rekabete aykırı olduğu saptanan anlaşmaların

2000 yılının Kasım ayında başlayıp, Diren Organizasyon Danışmanlık Müşavirlik ve Tic. Ltd.

Şti.'nin ilgili sözleşmelere yönelik olarak fesih kararını fırın işletmecilerine ve hipermarket
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Bu durumda, Kasım 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasında, 4054 sayılı Kanun'un 4.

maddesinin fiyat tespiti suretiyle ihlal edilmesi nedeniyle, Kurul'ca davacının son eylem

tarihinden bir önceki malı yılolan 2002 malı yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi geliri üzerinden

cezalandırılması gerekmektedir.

Bu itibarla, davacıya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasında uygulanan 2002/1

sayılı Tebliğ hükümleri uyarınca asgari ceza olan 5.816,11-YTL idarı para cezası verilmesi

gerekirken, karar tarihinde yürürlükte bulunan 2007/1 sayılı Tebliğ hükümleri uyarınca

6.864-YTL idarı para cezası verilmesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
"

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27. maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayılı kararının
t

davacıya yönelik kısımlarının dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına

10.07.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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