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>AV. HAYRETTiN QAGlAR, AV. RIZA AYHAN -Ayni Adreste

: Davaci tarafindan, Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala sinir
kapilannda OTV ve KDVden muaf olarak akaryakit satisi yapan akaryakit bayilerinin uyguladiklari yuksek
fiyatlarla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile yapilan
basvuru uzerine yapilan incele sonucunda sorusturma agilmamasma dair, Rekabet Kurulunun 13.03.2019
tarih ve 19-12/137-61 sayili karannin iptali istemiyleagilmis olan davada; dava konusu kurul karari ile; "...Bu
doQrultuda, §ikayete konu olan Ipsala, Hamzabeyli ve Kapikule sinir kapilannda faaliyet gosteren akaryakit
bayiierine yonelik olarak gerek marj oranlan dikkate almarak yapilan analiz, gerekse di§er sinir kapilannda
faaliyet gosteren bayilerin fiyatlan ve marj oranlan goz onune almarak gergekle§tirilen karsilastirmaiar ile
ulasilan sonuglarm asm fiyat iddiasmi desteklemedigi degertendirilmektedir. Sonug olarak, Kapikule,
Hamzabeyli ve Ipsala sinir kapilannda 6TV ve KDVden muaf bir sekilde akaryakit satisi faaliyeti gosteren
akaryakit bayilerinin uyguladiklari yuksek fiyatlarla 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ihlal ettikleri iddiasma
ili§kin olarak soru§turma agilmasma gerek bulunmadiQi ... "gerekgesiyle sorusturma agilmamasma karar
verildigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamayi amacladigi, hakim durumun; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin
butiinunde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalarya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak
oldugu, mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisilerin sikayette bulunabilecegi, 4054 sayili Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda sikayet uzerine inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmanm Rekabet Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda oldugu, Rekabet Kurulunun, kendisine intikal eden
basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginin
tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verilmesi durumunda
meslek personeli uzmanlardan bir veya birkagmm raportor olarak gorevlendirilecegi, onarastirma raporunun
Rekabet Kuruluna teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul tarafindan sorusturma agilmasma veya
agilmamasma karar verilecegi, 5015 sayili Petrol Piyasas. Kanunu ile; yurt igi ve yurt disi kaynaklardan
temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek guvenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
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kullanicilara sunumuna ilrskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikgi ve istikrarli bigimde surdiirulmesi igin
yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin duzenlenmesini amagladigi, bayilik lisansi sahiplerince,
4760 sayili Kanun'un 7/A maddesi ve 3065 sayili Kanun'un 14/3 maddesi kapsammda satisi yapilan
akaryakitlann satis fiyatmin, ilgili akaryakit turunun edinme bedelinin yuzde sekiz fazlasmi asamayacagimn
duzenlendigi uyusmazhkta ise; davali idare tarafindan onarastirma surecinde Hamzabeyli gumriik
sahasinda faaliyet gosteren Karacan Grup Enerji Akaryakit Petrol Urunleri Sanayi ve Ticaret A.§., Ipsala
gumruk sahasinda faaliyet gosteren Ayturk Petrol Urunleri Pazarlama A.§. ve Kapikule sahasinda faaliyet
gosteren Can Enerji ve Akaryakit Urunleri Ltd. §ti. hakkinda inceleme yapildigi ve soz konusu akaryakit
bayilerinin faaliyet gosterdikleri kapilannda hakim durumda oldugu, basvuru kapsammda asm fiyatlama
iddialarmm 2018 yilina iliskin olmasi nedeniyle davali idare tarafindan incelemenin 01.01.2018 ile
31.01.2019 tarihlerini kapsayan doneme iliskin olarak yapildigi, akaryakit bayilerinin bu donem igerisinde
bazi gunlerde marj oranlannin negatif yonde olusurken, bazi giinlerde ise %15-20 arahgina giktigi,
incelemeye konu olan ug sinir kapisi ile diger sinir kapilanndaki satis fiyatlannda yasanan degisimlerin
birbirine paralel oldugunun tespit edildigi, bu durumda; Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala sinir kapilannda
OTV ve KDVden muaf bir sekilde akaryakit satisi faaliyeti gosteren akaryakit bayilerinin bolgede hakim
durumda olmalarma karsm, onarastirma surecinde idare tarafindan yapilan tespitler de dikkate almdigmda
uygulanan fiyatlann 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanun'un 6. maddesinde diizenlenen
hakim durumun kotuye kullanilmasi hiikmu kapsammda degerlendirilemeyecegi sonucuna vanldigmdan,
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 2.
Idare Mahkemesi'nce verilen 21/05/2020 tarih ve E:2019/2047, K:2020/947 sayili kararm, hukuka aykin
oldugu ileri siirulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siirulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 21/05/2020 tarih ve E:2019/2047, K:2020/947 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktarm ve fazia yatinlan 54.40.-TL harem istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun igerisinde Damstey ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 09/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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