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_____ : Davaci jirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.705.303,03-TL idari
para cezast verilmesine ili?kin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 gun ve 14-07/138-M sayili
karannin; davaci §irketin iddia edilen toplantiya katilmadigu anilan toplantinm yapildigini gosterir
kuvvetli yan delillerin dosyada bulunmadigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Davaci §irket hakkinda daha evvel tesis edilen 06/04/2012 gun ve
12-17/499-140 sayili i?lemin3 Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarihli, E:20I3/619,
K:2013/1724 sayili karan ile iptal edilmesi uzerine, yargi karannin yerine getirilmesi amaciyla
bagh yetkiye istinaden dava konusu i§lemin tesis edildigi, hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce. duru§ma i<?in onceden belirlenerek taraflara
duyurulan 16/06/2015 tarihinde davaci vekili Av. Abdullah Ayhan §an'in ve davali idare temsilcisi
Hukuk Mu§aviri Mehmet Ozden^n geldigi gorulerek duru?maya ba?landi? usulune uygun olarak
soz verilip dinlenildikten sonra durujmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek i?in geregi
g6ru§uldu;

Dava5 davaci §irkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.705.303,03-TL idari para cezasi
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 gun ve 14-07/138-M sayili karannin iptali
istemiyle a?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde rekabet "Mal ve
hizmet piyasalanndaki te§ebbiisler arasinda ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yan§" olarak tanimlanmi§tir. Anilan Kanunun 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te$ebbusler arasi anla§malar3
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar veeylemleri hukuka aykiri veyasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya dasatim fiyatinin, fiyati olu?turan maliyet, kargibi unsurlar

ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin boli3$ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da'talep miktarmin kontrolu veya bunlarint piyasa di§inda

belirlenmesi,

d)Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
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gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani$larla piyasa di?ina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerinengellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harif olmak iizere, e§ithak, yiikumliiluk ve edimler i?in e§it durumdaki
ki?ilere farkli jartlarm uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi birmalin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri
?artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili$kin §artlann ileri
stirulmesi,

Bir anla§manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki flyat degi§melerinin veya
arz ve talep dengesininya da te§ebbiisterin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem i(?inde '
olduklanna karine te$kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek^elere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde-bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktankurtulabitir." hukmii: 16. maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu?an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerine u^iincu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te$ebbiis veya te§ebbus birligi yoneticilerine ya da
?ali§anlanna tejebbiis veya te§ebbus birligineverilen cezanin yiizde be§ine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, licuncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, stiresi,
tefebbtis veya te§ebb0s birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin ger9ekle$mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklejen veya
ger9ekle?mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykmligin ortaya
fikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbus yada te§ebbus birlikleri veya bunlann
yoneticileri ve 9ali§anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek suretiyle U9uncu ve dorduncu fikrajarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikr^lara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari paracezalarinm tespitinde dikkate ahnan hususlar, i?birligi
halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artian, i?birligine ili?kin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kurah yeralmi$tir.

15/02/2009 giinlu Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anla§ma? Uyumlu
Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
ili§kin Yonetmelik'in 4.maddesinde n (1) Te§ebbus ile te§ebbus birliklerine veya bu birliklerin
iiyelerine verilecek paracezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi?, piyasa, nitelik ve
kronolojik stire9 olarak birden fazla bagimsiz davrani§in saptanmasi halinde. her bir davrani§ i?in
ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimn •hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeljgin & nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde. agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma
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ve/veya indirme yapilir.
(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza

verilecek te§ebbus ile te§ebbtis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olujan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu a§amaz. Bu sinm a?an para cezatan, ceza verilecek te§ebb(is ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve ko?ullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve tojiincu fikralan ile Aktifijbirligi Yonetmeligi hukumleri
uygulanir.

(3)Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin ti9uncu
fikrasmda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbtis
veya te§ebbiis birligi yoneticilerine ve 9ali§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus
birligine verilen cezanin yuzde be§ini a$amaz.", hukmii 5. maddesinde M(1) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4 ilncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi? davram§Iarda bulunan te§ebbus
ile tejebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olu?an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9in, yiizde
ikisi ile yiizde dordu, b) Diger ihlaller i?in, binde be§i ile yuzde Q9U, arasmda bir oran esas ahnir.

(2)Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya te$ebbus
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ger9ekle?mesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3)Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;a) Bir yildan uzun, be§ yildan
kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,b) Be? yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir."
kurah: 6.maddesinde " (1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar i^in? b)
Soru§turma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar
arttinlir.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 uncii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya 9ikan
rekabet sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde,
yansindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, c) Diger
te§ebbtislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir." kurah, 7. maddesinde
ise "(I) Temel para cezasi, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbiislerin zorlamasinm bulunmasi,
zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi'gelirier iperisindeki payinin 90k du§uk olmasi gibi haller ilgili te§ebbiis
veya te§ebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile be§te U9 arasmda indirilebilir.

(2)Yurutiilen bir soru§turmada Aktif i?birligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararlanamayan birte§ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir kartele
ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif i§birligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda
indirilir. Aktif l$birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina ili§kin hukumleri saklidir.

(3)Diger ihlalleri ger9ekle§tiren te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini
kabui ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasmda

i indirilir." kurah yer almi§tir.
Dosyanin incelenmesinden, davah idareye 20/09/2010 tarihinde verilen fikayet dilek9esi

uzerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu
bolgelerinde 9imento sektorunde faaliyet gQsteren te§ebbtisler hakkinda on ara?tirma yapilmasina
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karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir.not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasmda bulunan belgede firmalann toplanti yaparak
fiyat anla§masi yaptiklan ve uyumlu eylemde bulunarak 4054 sayili yasanm 4. maddesini ihlal
ettikleri tesbit edilrni? olup, Ankara Hilton Oteli'nin sorulan soru uzerine, ".. 29/03/2010 tarihinde
Turkiye pimento Mustahsilleri Birligi ve uyelerinin katihmiyla herhangi bir organizasyon
duzenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda yer alan bazi ki§ilerin 29/03/2010
tarihinde Ankara'ya i§ seyahati yaptigmi gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ula§ildigi5
29/03/2010 tarihi sonrasmda Limak Gaziantep, pimento Limak Ergani (pimento, Limak Kurtalan
Qimento, Limak §anliurfa pimento, Elazig (pimento, Qimko Narli pimento ve £imsa Mersin
Cimento'nun sati§ flyatlannda toplanti notlannda yer alan arti§lara yakin miktarlarda arti? meydana
geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na 9e$itli tarihlerde ula§mi§ dort farkli
§ikayet 9er9evesinde yuriitulen soru§turma sonucu temel olarak Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz boliimlerinde 9imento sektoriinde faaliyet
gosteren te§ebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edernitelikte faaliyetlerde bulunup
bulunmadigimn ortaya konulmasi amaciyla yiiriitulen sorujturma sonucunda bazi te§ebbtisler
tarafmdan toplantmin hemen ertesinde fiyat listelerininguncellenmesi olarak, hakkinda soru§turma
a9ilan her bir te§ebbiis tarafmdan ise 9e§itli illerde fiyat arti§i olarak hayata ge9irildigi; bunun
di§mda belgede yer alan fiyat di$mdaki hususlann 9ogunun te§ebbusler tarafmdan saglanan sati?
verileri ile teyit edildigi dikkate ahndiginda hakkinda soru§turma a9ilan te$ebbiislerin tamamimn
29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya i§tirak ettigi, bu toplantida te§ebbuslerin ba§ta
bolgede fiyatlann arttinlmasi olmak uzere 9e§itli konularda uzla§tiklan hususlann 90k biiyuk bir
kisminin toplanti sonrasmda ve2010 ythNisan ayi i9erisinde hayata ge9irildigi sonucuna u1a§ildigi
gerek9esiyle davaci §irkete gayri safi gelirinin %3Tu oraninda para cezasi verildigi, soz konusu idari
para cezasi Ankara 2.idare Mahkemesi'nde (E:2013/619) dava konusu yapildigi, Mahkemenin
davaci §irkete ayni soru§turma kapsammda bulunan diger te§ebbuslerden farkli olarak piyasada
etkin bir gticu bulunmadigindan gari safi gelirinin %2 oraninda idari para cezasi tesis edilmeyen
dava konusu i§lemi bu yonuyle hukuka aykin bularak iptal etmesi uzerine, davaci §irket hakkinda
ayni eylem nedeniyle, bu defa gayri safi gelirin %2 'si oraninda idari paracezasi verilmesi uzerine
bakilan davanm agildigi anla§ilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyannca malm veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinin, fiyati
olu?turan maliyeti, kar gibi unsurlan, her turlu ahm ya da satim §artlannm tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir te§ebbtise rekabet hukuku
yaptinmlanni uygulayabilmesi i?in? tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna,ili§kin bir ku?kusunun
kalmami§ olmasi gerekir. Uyu^m'azhgin ozii yapilan soru§turma sirasinda davati firmada elde
edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde fiyatlarda meydana
gelen degi§iklikierin piyasa aktorleri arasmda an!a§ma yapildigini gosterir nitelikte olup olmadigi
noktasi olu§turmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren
on adet 9imento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geidiklerine ili§kin emareler bulunmakta
ancak biitiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna ili§kin kamera kaydi yada ba§kaca
kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alinan soru§turma
ve inceleme raporlannin, yapilan savunmalarm biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda,9imento
firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek ?ekilde ortak
hareket edildigine ve cezatayinine dayanak olu§turabilecek yeterlilikte delillerbulundugu a9iktir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anla$maya i§tirak ettigi a9ik olan davaciya gayrisafi
gelirinin %2'si oraninda idaci paraceza verilmesinde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Oteyandan, Ankara 2.idafe Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarihli E:2013/619, K:2013/1724
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sayili karannda, 9imento firmalarinca Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4-maddesini
ihlal edecek §ekilde ortak hareket ettigine ve ceza tayinine dayanak olu§turabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu tespitinin yapildigi da gorulmektedir. Davacmin diger iddialan ijlemi
sakatlayacak nitelikte olmadigmdan itibaredilmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 117,20-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca duru§mah i§ler i9in belirlenen
1.500,00-TL vekalet ticretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, karann
kesinle§mesinden sonra artan posta ticretinin davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren (30) giin i9erisinde Dani§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 19/06/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan Oye Uye
NAZMI YE RILIC SUAT ZARARSIZ S1MGE PEKDINER AMIL

32651--, \ H9363 167816

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posla Gideri

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

63,00 TL

TOPLAM : II 7,20 TL
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