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JSTEMJN QZETi : Ankara Ticaret Odasi(ATO) Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nin (Congresium) isleticisi konumundaki davaci Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi
Merkezi A.S. tarafindan, Ave AFuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.Sti.'nin 2014 yili igin yaptigi mobilya
fuan duzenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumunu kotuye kullandigmdan bahisle adi
gegen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasma karar verilmesi konusunda yaptigi sikayet
basvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
13-62/861-368 sayili karannin Ankara 3. idare Mahkemesinin 02.02.2015 tarih ve K:2015/155 sayili karari
ile iptali uzerine Congresium'un isleticisi konumundaki davaci sirketin, hakim durumunu sozlesme
yapmamak suretiyle kotuye kullandigi gerekgesiyle 268.042,77-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili karannin; karara konu fuarm bir ihtisas
fuan olmadigi, fuarm hedef kitlesinin ziyaretgiler oldugu, pazar tespitinin hatali oldugu, dar tanimlandigi,
uluslararasi ibaresi ile sinirlandinlmayarak "fuar alani isletmeciligi pazan" olarak tanimlanmasi gerektigi,
Sikayet basvurusunda bulunan sirketin bu fuan yapamamasi nedeniyle baska bir fuar duzenleyememesi
arasmda illiyet bag. bulunmadigi, 2014 yili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB) kriterierine gore fuar
duzenlemeye uygun tek alanini Congresium olmadigi, AKM ve Ostim Stadyumu'nun da uygun oldugu, fuara
katilanlar agismdan fuarm nerede duzenlendiginin oneminin olmadigi, cografi pazar sinirmm ulke smirlari
olarak belirlenmesi gerektigi, sozlesme yapilamamasmin kendisinden degil sikayet basvurusunda bulunan
sirketten kaynaklandigi, degismesi istenilen hukiimlerin sozlesme igin agir sartlar olmadigmdan bahisle
hakim durumda olmadigi, sozlesme imzalamaktan kagmmadigi iddialanyla hukuka aykiri oldugu ilen
surulerek iptali istemiyle ag.lan davada; davaci sirketin 2014 yiiinda hakim durumda olup olmadigi
incelendiginde- davaya konu fuarm uluslararasi mobilya dekorasyon fuan oldugu, esas itibanyle mobilya
ureticilehnin yogun olarak bulundugu Ankara'n.n da Bursa, Kayseri gibi iller gibi her yil mobilya fuan
duzenlenen illerden oldugu, bu haliyle ihtisas fuan olarak tanimlanabilecegi, davacmm fuara gelen
katilimcilara ili§kin dava dilekgesinin 5 nolu eki incelendiginde de fuarm uluslararasi nitehginin yanmda
Ankara ilinden katilanlarm sayisinin diger katilimcilara orania yuksek oldugu gorulmekle cografi alan
belirlemesinin yerinde oldugu musahede edilmis, uluslararasi fuar alanina iliskin TOBB Esaslannda
belirtilen nitelikte ve belirtilen tarihlerde mobilya fuan duzenlemeye uygun tek alanm Congresium oldugu,
Congresium'un Ankara lli'nde ihtilafa konu 2014 yiiinda duzenlenen mobilya fuarlan bakim.ndan pazar
paymm %100; uluslararasi fuarlar bakim.ndan ise %60 oldugu gorulmekle dava konust.fuar alani
isletmeciligi pazannda hakim durumda oldugu, olayda, davac. sirketin ATO ile akdett.g. 19.04 2011 tanhli
kira sozlesmesine gore 10 y.l 6ayhk sure ile davaya konu kongre ve fuar alanmi isletme hakkina sah.p
olduqu hisselerinin tamam.na yak.nm.n GL Events Kongre ve Fuar Merkezler. Tesisler. Islt. A.§.ye (GL
EVENTS) ait oldugu, GL Events Fuarcilik A.S. (GLEX) sirketinde de hisselerin tamamma yakinin aym §irket
oldugu kontrol sahibi olarak gorunen GL EVENTS'in ana tesebbusunun Fransa'da yerles.k GL Events SA
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oldugu, her iki sirketin aym ekonomik butunluk iginde yer aldigi, A ve AFuarcilik Organizasyon ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin(A&A), Ekim 2011, Nisan 2012, Nisan 2013 tarihlerinde mobilya fuarlanni Congresium'da
duzenledigi, 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuanni duzenlemek igin
alan kiralama basvurusu yaptigi, basvuru oncesinde hem bu sirketin 46 yildir aym fuan duzenlemesi hem
de 17.08.2015 tarihinde Congresium'da yerinde yapilan incelemelere konu yazismalardan davaci sirketin
A&A'nin basvurusundan haberdar oldugu, ornegin bu yazismalardan birinde 2014/Mart ayinda yapilmasi
planlanan agag isleme makinalan fuannin davaci sirkete karsi koz olarak ve gerekirse karsilanna gikmak
igin kullamlabilecek bir rezervasyon oldugu ve diger islerinin de kontratinin bulunmadigi, tahsis verilmesinin
mekan kontrati anlamina gelmedigi gibi A&A'nm oyalanacagina iliskin yazismalarm bulundugu, A&A
basvuru yaptiktan sonra devam eden gorusmelerde daha onceki yillardan beri yapageldigi mobilya fuanna
yonelik olarak davaci Ankara Fuar A.S. ile yaptigi gorusmeler neticesinde sozlesmede bir takim
degisiklikler istedigi, bunlann bir kismmin kabul gordugu, ancak gorusmelerin bir noktadan sonra kesildigi,
neticesinde A&A'nin sozlesme yapmayi kabul ettigini bildirir 22.07.2013 tarihli ihtanna ragmen TOBB2014
yili ana fuar takvimi basvurusunun son gunu olan 01.08.2013 tarihine kadar net bir yanit vermedigi, talep
edilen tarihlerin GLEX'e verildigi, ihtilafin bulundugu donemde A&A'nin talip oldugu ancak basvurusunun
kabul edilmedigi, mobilya fuannin Congresium'un fuar sirketi olan GLEX tarafindan duzenlendigi, A&A'nin
ise 2014 yiiinda fuar duzenleyemedigi gorulmekle, A&A'nin mobilya fuan talebinin hakli bir sebep
olmaksizm reddedilerek sozlesme imzalamaktan kaginildigi, bu durumda, 2013-2014 doneminde Ankara
ilinde fuar alani isletmeciligi pazannda hakim konumda olan davacinin, Ave A Fuarcilik Organizasyon ve
Ticaret Ltd. Sti.'nin Congresium'da 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon
fuan duzenleme talebini hakli bir neden olmaksizm ayni ekonomik butunluk iginde yer aldigi sirket lehine
reddederek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykin hareket ettigi anlasilmis, Mahkemelerinin 02.02.2015
tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayili karan dogrultusunda sorusturma yuriitulerek tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak,
Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 30/11/2018 tarih ve E:2017/1167, K:2018/2360 sayili karann,
hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve dava
konusu islemin iptalinekarar verilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMU SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

W Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusiildu :

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 30/11/2018 tarih ve E:2017/1167, K:2018/2360 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafm iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degi§ik 46. maddesi uyarinca karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 14/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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