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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49^18 ^sayili
kararinm davaciya yonelik kisimlannm; ihlalin gergeklestigi tarih itibanyla para cezasmm
zamanasimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinm iptali
istemiyle acilan davanm kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna iliskin davanm ise derdest oldugu, amlan davalar sonuclanmadan i§lem tesis
edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, farkh fiyattan ekmek satarak uyumlu
eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapilmadigi, anlasma yapildigini
ispatlamak ifin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin bulunmadigi, mevcut
piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanin mumkun olmadigi, bolge paylasimi
yapildigmin iddia edildigi, ancak bunun higbir kanitla desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun
makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi gerekirken, bir grup kucuk esnafi
cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlanna ait butun girdilerin devletin kon'trolunde oldugu,
fiyatlarm serbest piyasa kosullannda olusmadigi, kamu otoriteleri tarafindan belirienen tarife fiyati
uzerinden satis yapildigi ipin ceza verilemeyecegi, gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altinda
bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve fahis oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralarmda davacinin
da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda
saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongoriilen 8 yilhk zamanasimi suresinin
dolmadigi, yargi kararlan dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik
bulunmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dan.stav Tetkik H*"™= Zuhaj Ay '̂in ^UNAY'm Diisancesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralarmda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini Ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda ^hukuka aykinlik
bulunmadigindan davanm reddi gerektigi dusunulmektedir.
















