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kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihldlin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanasimina udradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle agilan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu kararina iliskin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuglanmadan iglem tesis
edilmesinin mimkiin olmadi§i, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadidi, farkh fiyattan ekmek satarak uyumlu
eyleme katimadikiar, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapiimadigi, anlagsma yapildigini
ispatlamak igin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzas! ve kagesinin bulunmadidi, mevcut
piyasa yapisinda anlagma yapmanin ve bunu uygulamanin miimkin olmadigi, bolge paylagimi
yapiidiginin iddia edildigi, ancak bunun higbir kanitla desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun
makro bazda bir karar alarak piyasayl yonlendirmesi gerekirken, bir gru‘p kiiglk esnafi
cezalandirmayi tertlh ettigi, ekmek fiyatlarina ait butin girdilerin devletin kontrolinde oldugu,
fiyatlarin serbest plyasa kosullarinda olugmadigi, kamu otoriteleri tarafindan bellrlenentarlfe fiyati
Gzerinden satig yapuldlgn icin ceza verilemeyecegi, gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altinda
bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve fahis oldudu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti - Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda davacinin

da bulundugu tesebbulslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda
saptandidi, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nda ongérillen 8 yillk zamanagimi sdresinin
dolmadigi, yargi karariari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik

bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hak|m| Zithal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralarinda davacinin da bulundugu ekmek dreticisi tesebbuslerin, 4054 saylll Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettlklerl agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davactya Dairemizin
kararina uygun olarak idari para cezasl veriimesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigindan davantn reddi gerektigi dustnilmektedir. ’
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet gdsteren ekmek Ureticisi tesebbiislerin, rekabeti
sinirflayict anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbUslere ayni Kanunun 16. maddesinin

ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009° tanh Ve ..
09-03/49-18 sayih kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir. ;';'-“’.‘.-‘ + “

,4

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasi. vermevyetklsmm
zamanasimi slresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirnm uygulama olanagmm

bulunmadigi ileri ileri sUrilmekte ise de; idari yaptinmiar bakimindan ceza venlmesmln dayanagl f.{, i

kuralin yurirliikten kaldirimasi veya lehe diizenleme yaptimasi yoluyla ortaya gtkan yem hukukn
durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hukimler agisindan da
zamanasimi hikiimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz asamast bakimindan
sonuglar dogurdugu agtk olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay! infaz etme imkanini
ortadan kaldirdigy ve bu anlamda zamanagimi hilkimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi kugkusuzdur.

4054 sayil Kanun'un eylem tarihinde yurdrlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siiresi bes yil olarak 6ngériilmis olup, bu strenin, ihldlin vuku buldugu gunden,
stirekli veya tekrarlanan ihfdller séz konusu ise, ihidlin sona erdigi ya da en son tekrarlandig)
glinden itibaren iglemeye baslayacadi, karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmus olmasi halinde
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmisgtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtriuge giren
5728 sayil "Temei Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Deg@qkhk Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu nun para cezasi
verme yetkisine mskln zamanasimi sirelerini diizenleyen 4054 saylll Kanun'un 19. maddesini
yUrurlikten kaldlrmlstlr Bu itibaria, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin ylOrarlikten kaldiriimasi
ile rekabet ihldllerindeki zamanagimi stiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadur.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karg dava agildigi, sdézu edilen
kararin, Danistay Onlglncl Dairesince; sorugturmayi yiiriiten Kurul {yesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali uzerine,
27 12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin yanhg tespit edilmesi
nedeniyle Danistay Onligiincu Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul kararinin
verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi gereken ve
davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak 6ngoren diizenleme
dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003
yilindan itibaren 8 yillik sire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu iglemin tesis edilmesi

kargisinda, davacinin zamanagimi iddiasi yerinde gorilmemistir.
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Dava konusu uyugmazligin esasina gelince;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu

-

ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. I O
£ o o SRR,

%‘:) E;‘gnh
. . o :
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan,.m_‘aﬁye‘t,,f Kar

Y

etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu “gxlgmlg‘r;

Bu haller, zellikle gunlardir:

e,

unsurlar ile her tirl( alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi, A c "\t"ia

oA
'.2,?
n

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her turll piyasa ka?y;ha_leré?p!' Lmi;,f-'

veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebblslerin faaliyetierinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e) Miinhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yukimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilanin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin telfrar arzina iliskin
sartlarin ileri strulmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri saff gelirinin ylzde
onuna kadar para cezasi verilecegi éngdrillmilg; dérdincl fikrasinda ise, Kurulun para cezasl
verirken, kastin varligi, kusurun agirigi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebblslerin pazar
icindeki glicti ve muhtemel zararin agirh@r gibi unsurlan dikkate alacagi kurala bagtanmistir.

Dava dosyas! ile Danigtay Oniiginci Dairesinin  E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan- islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 16.04.2003
tarih  ve 1608 sayi ile davall Kurum kaytlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlga
tarafindan génderilen yazida, Ankara Emniyet Midurlugi Kagakgilik ve Organize Suglar Sube
MUdurligi’'nce yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan
Yaral, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli gahis ve ¢alisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin
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denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firncilar birligi adi altinda karte! olusturduklari ve Uye firn ... ..;,
it Sy

isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek bagina 2000 -

yiinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak Uzere'gek:;if‘
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senet ve nakit karsiidi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami yaratmak’ ;'1}15 ,

amaciyla daha fazla tiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,_ekmek verdikler,'if"'-‘ )

Y
"

bayileri azaftmalari, fazla Uretim yapmamalar, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla finng oo e
isletiyor ise digerlerini kapatmalari yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan™""

firnlardan ekmek almamalari igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz
ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglarinin oniinl keserek g¢alisanlari darp edip
yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini, ¢aliganlarini ve ekmek verdikleri bayi
sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak,
kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklari ydniinde elde edilen belge, dokiman ve sorusturma
evrakinin siipheliler ile  birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM  Cumhuriyet
Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin belittiimesi ve geredinin yapilmasinin istenilmesi Uzerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003
tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gériigtildigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut
bélgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bdlgelerdeki ekmek Ureticisi
tesebbisler tarafindan ilgili Urin pazarinda koordinasyon saglamak Uzere yetkilendirilen Naci
Kutanis ve Diren Organizasyon Damgmanhk Musavirlik ve Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon)
ve 21 market ile Kegiren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek
iireticisi tesebblisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde
bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili Kanun'ur; 40. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucun'da, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut béigelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbuslerin,
Diren Organizasyon oénculiiginde danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve
centilmenlik anlagmalari yaptiklar, bu anlagsmalarla fiyat rekabetinin snlenmesini ve Ankara i
ekmek pazarinda piyasanin bélisliimesini amagladiklari ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini agikga ihlal ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit
edilen bitin tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasl
verildigi anlagiimaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin da aralarinda
yer aldigi ekmek dreticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon énctligunde danigmanlik, hakemlik,
protokol-hakemlik s6zlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalari yapmak suretiyle fiyat rekabetinin
énlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin bélugulmesini amagladiklan ve boylece
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihidl ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline
uygun olarak yirtllen sorugturma sonucunda davaciya, Damistay Onliglinci Dairesinin
28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile
13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir
6nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri dikkate alinarak,
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01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayilh Teblig diizenlemeleri uyarinca
asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir. ,f-.ﬁf" :”é‘?,
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin,,_}%i:ﬁj\un ~olacagly.
. Loy PSR,

diisunulmektedir. ’ vh

~

TURK MILLETI ADINA N, 3 E R

Karar veren Danistay Oniliglinci Dairesi'nce durusma igin tara}l";%ign‘?'é;égn

bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci girket vekili Av. Sevilay Yarali Yidmaz'in, davali

idare vekili Av. Ertiil Atakan'n geldikleri, Damstay Savcisi‘min hazir oldugu gorlimekle, agik

durugsmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin diislincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamlandt.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karari ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danistay'da itk derece mahkemesi sifatiyla gorilen davalarda savcinin esas hakkindaki
yazill disincesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on giin iginde géruslerini yazili
olarak bildirebilider.” kurall geregince, taraflarin yazili gorislerini bildirmeleri amaciyla
beklenilmesi 6ngdriilen yasal strenin doldugu goriilmekle dava dosyas! yeniden incelendi, igin
geregi gorusuldu:

Dava: Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbuislerin, rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayils
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini inlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili
tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cgzas! veriimesine
iliskin Rekabet Kupulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya yonelik
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davact tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi slresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigr ileri
surildiigiinden, 6ncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. '

idari yaptirimiar bakimindan ceza verilmesinin dayanag! kuralin yarirlukten
kaldiriimas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya g¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, Zzamanagimina iliskin hikimler agisindan da zamanagimi
hukimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayl infaz etme imkanini ortadan
kaldirdig) ve bu anlamda zamanagimi hikiimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin oldugundan lehe
kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmas! gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

4054 sayilll Kanun'un eylem tarihinde yirirlikte bulunan 19 maddesinde,
zamanasimi suresi bes yil olarak éngorlilmis olup, bu slrenin, ihlalin vuku buldugu gunden,
siirekli veya tekrarlanan ihidller s6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren iglemeye baglayacag, karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmus olmasi halinde
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zamanasimi siiresinin kesilecedi kurala baglanmigtir. f L Y
Ay ’ch.\ =t v

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrUrlfi)g‘g}g\gir‘éd

5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Di,g“j‘e;i"‘?f?Bailv ?’f
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun parha;“ctemz;as1 f’i
verme yetkisine iligkin- zamanagimi siirelerini diizenleyen 4054 sayii Kanun'un 19. maddgsing
yUrirliikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayilt Kanun'un 19. maddesinin yGrUrlikten kaldiriimast
ile rekabet ihlallerindeki zamanasgimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil Kabahatler
Kanunu’'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. '

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargl dava agildigr, sozu edilen
kararin, sorusturmay yuraten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmast
nedeniyle iptali (zerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann alindidi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarinte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi sliresini sekiz yil olarak ongdren dizenieme
dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003
yilindan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu iglemin tesis edilmesi
karsisinda, davacinin bu iddias! yerinde gorilmemigtir.

Dava konusu uyusmaz!igin esasina gelince;

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte, olan tegebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemieri hukuka aykir
ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarnin béluslilmesi. ile her tirll. piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimast yada kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, ‘

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tésebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimas) yahut

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak (izere, esit hak, yukumliilik ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, g
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiiliere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya aracl tesebbus
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durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartiarin ileri sirilmesi..." hiikmine yer verilmistir. R

Bu hiikiimle, befirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya ddlayl dl'é"r’a}'{‘;'\f-\j"«%

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dodijra‘n}_"f.i;‘.a"r’w‘u.t'\- {'
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemI-er ve ‘:_f-t"esie‘bb&'s' ,f*
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir. ,\ ! ﬁer:i“

o

e 25

!

<

i
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Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina suriu'lée_r}%igle}h".s!'
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 s:ayllle
davall Kurum kayitiarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Muddrlugt tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Midaridgu Kagakgiik ve Organize Suglar Sube Mudurlagi'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli sahis ve calisanlarin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegioren iicelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti onlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve uye firn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek bagina 2000
yilinda 2000 TL, 2001 yihinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak uzere cek,
senet ve nakit karsihdi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami yaratmak
amactyla daha fazla Uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firnn sahiplerini, ekmek verdikleri
bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firin
isletiyor ise digerlerini kapatmalar: yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan
firnlardan ekmek almamalari igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskllara‘ aldirmayip ucuz
ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin onunl keserek ga||§anlar| darp edip
yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, finn isletmecilerini, galisanlarini ve ekmek verdikleri bayi
sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak,
kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklari yéniinde elde edilen belge, dokiman ve sorusturma
evrakinin sipheliler ile  birlikte hazirlik 2001/589 sayl ile Ankara DGM  Cumhuriyet
Bassavciigrna intikal ettirildiginin belittiimesi ve geredinin yapilmasinin istenilmesi uzerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayil bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003
tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gortstldugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut
bélgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek (reticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi
tesebblsler tarafindan ilgili iriin pazarinda koordinasyon saglamak izere yetkilendirilen Naci
Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Miisavirlik ve Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon)
ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilcelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek
lireticisi tesebblistin rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde
bulunduklanna iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorusturma sonucurda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbuslerin,
Diren Organizasyon onclligunde dantgsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve
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.centilmenlik anlagmalar yaptiklari, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara ili
ekmek pazarinda piyasanin bélistiimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini acikea ihlal ettiklerinin tespiti tizerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit
edilen bitin te§ebbuslere Kanun'un 16 maddesinin ikinci fikras) uyarinca idari para cezasi
verildigi anla§llmaktad|r

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler |ncelend|g|nde davacinin
da aralarinda yer aldigr ekmek Ureticisi tesebbuslerin, Diren Organlzasyon onculiginde
danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anla§malar| yaptiklari, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin Snlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin béliguimesini
amagladiklari ve bdylece 4054 saylli Kanun'un 4. maddesini ihidl ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitilen sorusturma sonucunda davaclya, Dairemizin
28 12.2010 tarih ve E.2008/4119, K: 2010/8803 sayil kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile
13.08.2003 tarihleri arasinda gergekiesen ihldller nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir
énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi geliri Gzerinden cezalandirilarak,
01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 saylli Teblig dizenlemeleri uyarinca
asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da yerinde gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, ayrintisi asagida
gosterilen  139,80-TL yargllama giderlerinin  davact lizerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tanhlm izleyen 30 (otuz) gln igerisinde Danigtay idari Dava Dalrelen Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak lizere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci E. Yucel Nizamettin Hamza
OZGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,80.-TL
Karar Harci  : 32,30.-TL

YD Harel : 25,60.-TL
Posta Gideri : 58,00.-TL 4
Toplam :139,80.-TL



