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HUK. MU$. MEHMET OZDEN (Ayni Yerdc)

Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann nievduat, kredi ve kredi kadi hizmellerine
ili$kin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi koniisunda anlastna ve/veya uyumlu eylem
icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabelin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinc aykiri
davranip davranmadiklan konusunda yapilan soru$iurma sonucu. davaci sjrkci hakkinda Kanun'un
4.maddcsinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un l6/3.fikrasi. Yonetmelik'in 5/1-(b). 5/2, 5/3-(a)
ve 7/l.maddeleri uyannca I49.961.870?00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve
13-]3/198-100 sayih Kurul karannin; soru$turmanm siiresinde lamamlanmadigi. bankacihk sekioriinun
ozcllikli bir scktor oldugu hususunun dikkate ahnmadigi. ilgili Oriin pazan tamminin yapilmadigi. Kanun'da
yer aimayan yeni bir sue tipi ongoriildiigii, hatali degerlcndirmelcr yapildigi. varsayimlara daynmlarak ceza
verme yoluna gidildigi. ceza miktannm da hatali olarak belirlendiyi. Kanunlann geriyc vuriimezligi ilkesine
ve zaman bakimindan uygulama kurallanna aykindavranildigi ileri siiriilerck iptali istenilmektedir.

SAVUNMANJN OZETI : Davali idarece, soru$turmanin siiresinde tamamlandigi. hakkinda sorusjiirma
yapilan bankalar tarafindan7bu arada davaci bankanin da. rekabeijcinde laaliyetlerini silrdllnnelcrine imkan
birakmayaeak ve licarisir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasjldigi. piyasaya donuk stratejik karalann
uyum ve milzakere icinde beraberce alinmasma ytinelik irade miitabakau dogrulusunda hareket edildigi.
paylasjlan bilgilerin kamuya aciklanmis. mU§teriler araciligiyla vakif olunan bilgiler olmadigi. Cist diizcy
yoneticilerce kahvalti toplantilannda kararla$tinlan ve iktisadi analiz ve graflklerle hayata gecirildigi. ayrica
Kanun'da herhangi birtanima yer verilmedigi, ihlal nileliginde irade uyusjnasi olmasinin yetcrli oldugu. ilgili
urun pazarinm tanimlanmasina gerek olmadigi, Yonetmeligin list hukuk normalarina uygun oldugu. tesis
edilen islemde mcvzuataaykmhk bulunmadigi belirtilerek davaninreddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETl AD1NA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince. temyiza$amasinda Dam$tay 13. Dairesinin 16.12.2015
tarih ve E:2015/2549, K:2015/4607 sayili karan ilc gerekceli olarak onanan Mahkememizin 05.12.2014 tarih
ve E:2013/1257, K:20l4/1394 sayih "Ret" karannin. karar diizcltmc a$amasmda Danistay 13. Dairesinin
21.05.2019 tarih ve E:20!6/4936: K:20I9/1787 sayih karan ile bozulmasi iizerine. dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle i$in geregi g6ru$illdii;

Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmellerine iliskin faiz
orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda an!a$ma ve/veya uyumlu cylem icerisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabelin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykm davranip
davranmadiklan konusunda yapilan soru$turma sonucu. davaci sjrkei hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal
edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasis Yonetmelik'in 5/l-(b): 5/2. 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri
uyannca 149.961.870,00-TL idari para cezasi uygulnnmasina ili$kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayih Kurul karannin iptali istemiyle ncilmisjir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anla$ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar' baslikli 4.maddcsinde:

DAVALI

VEKiLi :

DAVANIN OZETI

UYAP Bilijim Sisicmindcki bu dokdmana hKp:0vaianda.viiyBi».j»v.tr ndrwnden SQqvWGi- 3fS4Rsr - WLyYBKM - UxFggU= ilc ni<cl)ili'isiin>



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/1093

KARAR NO : 2019/1469

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma
ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te^ebbiisler arasi
anla$malar, uyumlu eylemler ve tes,ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakiir.

(2) Buhaller, 6zellikle$unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyali olu$turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiirlii ahm yahut satim §artlannm tesbit edilmesi.

b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlii$ulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya unsurlarmin
paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda belirlenmesi.

d) Rakip te$ebbuslerin faaliyetlerinin zorla$tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhastr bayilik haric olmak iizere, esit hak. yiikumliiiuk ve edimler icin esjt durumdaki ki$ilere
farkli $artlarinuygulanmasi.

f ) Anlasjnanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te$ebbus durumundaki alicilann talep eltigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan tesjiiri $artina baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrararzma iliskin $artlann ileri siirulmesi.

(3) Bir anla$manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin.rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisulandigi
piyasalardakine benzerlikg6stennesi,te§ebbiislerin uyumlu eylem icindeolduklarma karinete§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir*." hiikmiine, 'idari Para Cezasi' ba$Iiklt
16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(1) Kurul, te$ebbiis niteligindeki gercek ve liizel ki§iler ile te$ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
(iyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba$vurulan ile birlesjne ve devralmalar icin izin ba$vurulannda
yanh$ yada yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi bir1e$me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gercekte$tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uvgulanmasinda eksik, yanh§ ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirienen sure icinde ya da hie verilmemesi.
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlasjinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtiienler icin te$ebbusler ile tesebbUs birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki maii yil sonunda olu$an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa
karar tarihine en yakin maii yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde belirtiienler icin ise ayni $ekilde saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde bes/i oranmda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bufikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesjne isjemlerinde taraflarin herbirine,
devralma isjemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gercekle$tirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlasjinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasminuygulanmasmi engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4. 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilccek
te$ebbUs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki maii yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakin maii yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yitlik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Te§ebbUs veya te$ebbus birliklerine uciincti fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi halinde.
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ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§cbbiis veya te$ebbiis biriigi yoneticilerine ya da cali$anlanna le^ebbiis
veya te§ebbUs birligine verilen cezanin yuzde be§ine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, i'Kpuncu fikraya gore idari para cezasina karar vcrirken. 30/3/2005 tarihli ve 5326 say111
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda. ihlalin tekerriirii. suresi, tesebbiis veya
te?ebb0s birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesjnesindeki belirleyici etkisi. verilen laahhiillere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle?en veya gercekle?mcsi muhtemel zarnrin agirhgi
gibi hususlan dikkate ahr.

(6) Kanuna aykirihgin onaya cikanlmasi amaciyla Kurumln aktif i§birligi yapan te$ebbiis yn da
te?ebbUs birlikleri veya bunlann ybnelicileri ve cah§anlarma, isbirliginin niteligi. etkinligi ve zamanlamasi
dikkate almarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle iicilncu ve dordlincii fikralarda helinilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cczalarmin tespitinde dikkate alman hususlar. i?birligi
halinde para cezasmdan baaisikhk veya indirim §artlan. i$birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak
yonetmeliklerle belirlenir." hukmune, 'KurulunGdrev vc Yetkilcri' basjikh 27.maddcsinrie;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki tslemler hakkinda. ba§vuru uzerine veya
resen inceleme, ara§tirma ve soru?tunna yapmak; bu Kanunda duzenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespil
edilmesi Uzerine.bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirlcri ahp bundan sorumlu olanlara idari para
cezalan uygulamak,

Q Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli duzcnlemeleri
yapmak." hukmune yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede vayimianarak yururluge giren Reknbcti Sinirlayici
Anln§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in'Para Cezasimn Bclirlenmcsine iliskin ilkeler' bnsjikli4.maddesindc

"(1) Te§ebbus ile te§ebbUs birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi belirlcnirken;
a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesnplanir. Temel para

cezasi. Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§. piyasa. nitelik ve kronolojik $0re<p olarak
birden fazla bagimsizdavramsjn saplanmasi halinde, her bir davrani§ icin aynayn hcsaplamr.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan soma, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddelcri
cercevesinde, agirla§tirici ve hafifletici unsurlar gozoniindebulundurularak arttirma ve/veya indirmeyapilir.

(2) Bu Ybnetmelik hukumleri geregince belirlenccek para cezasi miktan, ceza verilecek
te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki maii yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin maii yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu a§amaz. Bu sinin a§an para cezalan. ceza
verilecek tesebbUs ile te§ebbGs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi yelirlerinin yiizde
onuna indirilirve kosuilan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve iicuncii fikralari ilc Aktif
is,birligi Yonetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Te$ebbus veya te§ebbus birliklerine. Kanunun 16 nci maddesinin iicuncu fikrasmda
belirtilen para cezalarmin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbUs veya tc§ebbus biriigi
yoneticilerine ve calisanlanna verilecek para cezasi, lesebbiis veya te§ebbus birligine verilen cezanm yuzde
besini a$amaz." dOzenlemcsi, 'Temel para cezasi* baslikli S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken. Kanunun 4 UncU ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis.
davranisjarda bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin. nihai karardan bir onceki
maii yil sonunda olus.an veya bunun hesaplanmasi mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin maii yil
sonundaolu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin:
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a) Kartelier icin, yuzde ikisi ile yuzde dordii,
b)Diger ihlal ler icin, binde besi ile yuzde ucu, a'rasmda biroran esas altnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tes.ebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gercekle$en veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgt gibi hususlar
dikkate ahmr.

(3) Birinci fikraya gorebelirlenen paracezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes. yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttmhr." duzenlemesi. "Hafifletici

Unsurlar' bashkli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te$ebbuslerin zorlamasmm bulunmasi. zarar
gorenlere gonullu olarak tazminat Sdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler icerisindeki payinin cok dUsuk olmasi gibi haller ilgili tes.ebbus veya tesebbus biriigi
tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile besje uc arasinda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir soru§turmada Aktif i$birligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine
iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir te§ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir kartele iliskin olarak Kurulun
finara$tirma yapmaya karar vermesinden once. Aktif Isbirligi YOnetmeliginm 6 nci maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oranmda indirilir. Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gercekle§tiren te§ebbiis veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek,
aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasmda indirilir." duzenlemesi yer
almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlarmm en yiiksek oran
tizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hicbir bankamn indirime gitmedigi, turn bankalann ayni faiz oramni
kullandiklan iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan on arasttrma yapilmasmm
kararlastirildigt, hazirlanan on arasjirma raporu uzerine 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma acilmasma karar verildtgi, sorusturmantn AKBANK,
OARANTi, i§ BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZiRAAT, DFJMLZBANK,
FINANSBANK, HSBC ve 1NG Bankalan hakkinda yuriituldugu, sorusturmantn tamamianmasi uzerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sozlii savunma loplantismda yapilan
savunmalar da degerlendiriterek; bankacihk sektorunde faaliyet gosteren soz konusu tesebbiislerin. cesjtli
bankacihk hizmellerine yonelik uygulanan faiz oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti
sinirlayici nitelikte eylemlerdebulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat(kamu bankalan acisindan kamu
mevduati dadahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uziasma kapsaminda vuku
buldugu, uz!a§mamn ortak planim, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu. uzlasmanm
unsurlarmin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger^ekle^tirilen birdizi iletisim, bilgi
paylasjmi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasjnaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTJ arasinda konut kredisine uygulanacak olan faiz orani
hususunda bir iletisim gerceklestigi, 2 nolu belgeden: YKB, AKBANK, GARANTL i§ BANKASI,
VAKIFBANK, HALKBANK ve ZiRAAT'in, mevduata uygulanacak maksimum faiz oraninin birlikte
belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yUksek fiyatlamayapilmamasi hususunda bir centilmenlik anla§masi
gerceklestirdikleri, belirtilen uzlasmamn, tespit edilen ilk beige esas almarak. 21.08.2007 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslandigi, 3nolu belgeden; GARANTL YKB. AKBANK ve i§ BANKASI'mn bankacihk
hizmetlerine yonelik bazi konulan gOrllsmek amaciyla toplanti duzenledikleri. GARANTL YKB ve
AKBANK Genel Mudiirlerinin katihmiyla ger^eklestirilen bu toplantiya 1$ BANKASI Genel Miidurunun
istirak edemedigi ancak yapilan gftrilsmelerden haberdar edildigi, 4nolu belgeden; GARANTFnin 03.07.2008
tarihinde YKB'yle iletisjm kurarak mevduat faizlerinde %20'nin uzerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda
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centilmenlik anla?masi teklifinde bulundugu ve YKB'n'm belirtilen teklifi kabul etiigi, AKBANK ile
GARANTi Bankasi'mn anla§maya laraf oldugu. AKBANK*in 04.07.2008'de %20.60 oranmda faiz
uyguladiginm ogrenilmesi uzerine soz konusu tarihin geci§ giinu olmasi sebebiyle iletisjmde aksama
oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidurler diizeyinde centilmenlik anla§masinin gecerli oldugunun
tcyit edildigi, yapilan teyideek olarak, i§ BANKASFnm ve kamu sermayeli diger bankalann anlasjnaya laraf
olup olmadigmin ara§tmldigi, bunun iizcrine YKB Hazine Ybnetim Ba§kani tarafindan. kamu bankalannin da
centilmenlik anla§masinai$tirak ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi, te$ebbiislerarasindaki uzla?manm 2008
yilinin Haziran ayinda ve sonrasmda uygulanmaya devam edildigi. ilerlcyen tarihlerde ise bankalar arasmda
gerceklesjirilen cesitli iletisim ve fiyatlara ili§kin bilgi degisjmlcrini kapsayan mutabakatlarla surduruldugii.
ba§ta Genel Miidurler ve Genel Mudur Yard imci Ian olmak Ozerc cesjtli seviyelerdeki yoneticiier ve cah§anlar
arasinda gercekle§en iletisjmler araciligiyla, kredi ve mevduat faizi oranlannm. iicrelierin ve komisyonlann
birlikte arttinlmasi yahut oran degisjkliklerine yonelik slratcjilcrin birlikte belirlenmesi hususunda anla§malar
kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasjlmasi yoluyla uyumlu eylcmler
gercekle§tirildiginin anlasjldigi, bankacihk hizmetlerine yonelik bu uzla§maya, FINANSBANK. HSBC.
DENiZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan dahil oldugu. 10
numarah belgeden: uzla§manm kapsamtmn kredi kam hizmetlerini de icerecek §ekilde genisjeiildigi
gorulerek, uzlasjnanm, tesebbusler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine ili§kin uygulamaya
konulacak fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda gercckle§tirildigi sonucuna vanldigi. bankacihk
sekt6riinde faaliyet gosteren te§ebbus!er arasinda fiyat tespiti amacmi ta$iyan bu uzla§manin ortak planmin,
kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsammdaki pek 90k urune yonelik faiz oranlannm ve ucretlerin
tespitinde koordinasyon icerisinde harekel etmek iizere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayaia gecirildigi.
bahse konu 12 bankamn Onemli bir bolumunun, sflz konusu mutabakatlann cogunluguna diizenli olarak isjirak
ettikleri, bankalar arasinda Genel Mudiirler ve Genel Mudur Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine yonelik bir
ortak plan olu$turuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt a,nla$malr.r ile de. sozu edilen ihlalin unsurlarimn
belirlenmesi ve uygulanmasimn saglandigi, taraflar arasinda gercekle$tirilen her biranlasjna ve/veya uyumlu
eylemin ayn birer ihlal niteligi tasimadigi. 2. 3, 4. 6, 9. 25. 26 ve 27 numarali belgelerden: taraflarca lesis
edilen uzla§maya uygun olarak birlikte ve iletisjm icerisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi. 14, 16.
19. 20 ve 21 numarali belgelerden ise: kamu mevduatina yonelik bankacihk hizmetlerinde de rekabeti
simrlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gecirildiginin anlasjldigi. kamu bankalannin kamu mevduati alamndaki
soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla§ma ve buna bagh olarak ayn bir ihlal olarak degiL soru§turniaya taraf
olan butiin bankalann katildigi uzla§ma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi. sonuc olarak, AKBANK.
DENiZBANK, FiNANSBANK, GARANTi, HALKBANK. HSBC, ING, i§ BANKASI. TEB.
VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan tarafindan. mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik
fiyat tespit etmek amaciyla bir uzla§ma tesis edildigi ve bu uzlasma kapsaminda gercekle§tirilen ileti?im ve
uygulamalar vasitasiyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve
13-13/198-100 sayili Kurul karanyla davaci sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi uzerine bakilan
davanm acildigt anlasjlmaktadir.

Bu durumda, soru§tunna raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi. beige vc deliller birlikte
degerlendirildiginde, soru§turma konusu bankalann mevduat, kredi. kredi kam hizmetleri. faiz oranlan ve
birtakim Qcretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme. bozma ya da kisitloma etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlas.ma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan. ticari
sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylasjiklan. piyasaya yonelik kararlarm uyum ve miizakere icinde
beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararla§tinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz vc grafiklerle sabit oldugu dikkate almdigmda,
soz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarati olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigmdan. bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkinda yukariya
alinan mevzuat hukumleri kapsaminda 201 I maii yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelirleri uzerinden
takdiren yuzde 1,5 oranmda, toplam 149.961.870.00 TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin dava konusu
Kurul karannda hukuka aykinhk g6ru!memi§tir.
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T.C.

ANKARA

2.1DARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/1093

KARAR NO : 2019/1469

Aciklanan nedenlerle; Damstoy 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip. 05.12.2014 tarih ve
E:2013/1257. K:20I4/I394 sayili Mahkememiz kararmda israr edilmesine, dava nin reddine. a§agida
dokiimij yapilan 764,95-TL yargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma. artan posta gider
avansimn kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. kararin tebligini izleyen gundcn itibaren 30
giin icinde Damstay idari Dava Daireleri Kiiruluna tcmyiz yolu acik olmak iizere, 19/07/2019 larihinde
oycokluguyla karar verildi.

Balkan

HARUNCEVtK
37846

YARGILAMA GlDERLERi

Ba?vurrua Harct

Karar Haru

Y.O. Ilarci •

Y.D. hiraz Harct

Vckalcl Harei

Tcmyiz K. Harci

Tcmyiz Y.13. Harct

Tcmyiz YD Ilarci

Karar DO/.climc H.

I'osia Gidcri

TOPLAM

Uye

ERHANPEKTA5

212513

X

24.30 TL

24.30 TL

40.00 TL

66.1 OIL

7.50 TL

57.60 TL

136.00 TL

45.60 TL

60.80 TL

302.75 TL

764.95 TL

-iYrtrvif.

Uye

NURH(LALAKTA§
216692

AZLIKOYU:

Bozma karanna uyularak bozma karannda yer alan gerekcelerle. dava konusu Kurul karannin iptalinc
kararverilmesi gerektigi gfiriisilyle cogunluk karannakatilmiyorum.

Uye

ERHAN PEKTA$

212513
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