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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili (Kurul)

karannm davaci sjrkete ili§kin kismmin; soru§turma konusunun hatali belirlendigi, bu durumda
soru§turmanm konusunun "anla§ma" degil "tesebbus birligi karan" oldugu, kararda ilgili urun
pazannin hatali tanimlandigi, soru§turma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadiQi,
Peugeot Bayi Konseyi'nin kartel olarak degerlendirilmesinin hukuken mumkun olmadigt, Kurul

kararmda bayilerin birbirlerinin sattiklan araclan teslim etmemeleri yonundeki yazi§malarinm
hatali bir §ekilde b6lge paylasjmi olarak degerlendirildigi, indirim nedenlerinin dikkate
almmadigi, sue ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karann verildigi, takdir

edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, olcululuk ilkesine aykiri olarak para
cezasi oraninm belirlendigi, kanunlarm geriye yurumezligi ilkesine aykiri davranildi^i,

kendilerinin 01.01.2008 tarihinde faaliyete basjadigi ancak dava konusu Kurul kararmda sjrket

temsilcisinin 2007-2008 ddnemi icin b6lge temsilcisi olarak gdsterildigi, henuz faaliyetlerine

baslamamis, olan bir bayinin nasil Konseye uye oldugunun anlasjlamadigi, kendilerinin ihlale
herhangi bir§ekilde katilmadigi, tek ba§ma turn bayilerin uye oldugu konseye uye olmanm ihlal
niteligi tasjmadigi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayiml '̂narak yuriirluge
giren "Rekabeti Smiriayici Ania§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar He Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ilisjtin Y6netmelik"in; Gecici 1. maddesinin

Kanunlarm geri yurumezligi ilkesine aykiri oldugu, Yonetmeiikle getirilen.. duzenlemelerin
esasen Kanunla getirilmesi gereken duzenlemeler oldugu, Yonetmeligin KabaliatlprXanunu'na
aykiri oldugu, Yonetmelik ile getirilen duzenlemelerin derdestI/olan^soru§tufmalarda
uygulanmasmin hukuki guvenlik ilkesine aykiri oldugu ve aleyhlerin& durum dlu§turdugu ileri
surulerek iptali istenilmektedir. \% '•• !>•$&'.;•/' i
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Savunmanm Ozeti: Kurul Karan yonunden; Peugeot Bayi KonseyPrider ortak fiyat

belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyu§masi oldugunun yazi§maiar ve
toplanti tutanaklanndan anla§ildi£ji, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine y6nelik alinan
kararlann turn bayilerin katilimi ileahndiQi, bu durumda tesebbQs birligi karanndan s©z etmenin
mumkun olmadigi, te§ebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket ettiklerinin^sabit oldugu bir
olayda pazar payi yahut yogunla§ma gibi degerlendirmelerin ihtelin tespiti sonucunu
degi§tirmeyece$inden ilgili urun pazannin Peugeot marka araclaria sinirlandinlmasinda
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sakmca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anla§manm ihlal niteligini haiz olmasi icin rekabeti

smiriayici amacm yeterii gbruldugu, belirtilen nitelikte bir amacm tespit edilmesi halinde ise--

aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gercekle§mis, olmasmin

aranmayacagi, sjrket temsilcisinin 2007-2008 dbYiemi i9in konseyde bdlge sorumlusu.

oldugunun tespit edildigi, bunun soru§turma raporu ve eklerinde yer alan e-posta

yazi§malanndan da acikca tespit edildigi, 29.01.2008 tarihli toplantiya davaci sjketin

temsilcisinin katildigmm tespit edildigi, davaci sjrketin.ihlalin tespit edildigi pek gok e-postanin

ahcisi konumunda oldugu, Kurul kararmda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, nitekim davaci

sjrketin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirler icerisindeki paymm gok du§uk olmasi

nedeniyle Yonetmeligin 7(1). maddesi uyannca cezada indirime gidildigi ve 2009 mali yih

sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren %o 4 (binde dort)'u oranmda olmak iizere idari

para cezasmin takdir edildigi, Ybnetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir
iddia oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. ..;;J"Vi;?'„-%&"''•*•,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin DOsuncesi : Davanin reddinef f karan veri.lmesi

gerektigi du§unulmektedir. \ '•- '* -J^/';'' * •*''•
','''• : ' • v [r >/*•'

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : Davaci sjrket tarafindan-15.02.2009

gun ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yaymlanan Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin
Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet

•i

Kurulu karann in iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeV"Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmi§, ayni Kanun'un 16. maddesinin dfirduncu fikrasinda,

"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus iie te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir Qnceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gore verilecek

idari para cezalarin in tespitinde dikkate alinan hususlar, t§birligi halinde para cezasi ndan

bagisjklik veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak

yonetmeliklerie belirlenir." kurali getirilmi§tir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yaymlanan Rekabeti Smiriayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma ili§kin Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de, bu YSnetmeligin hukumlerinin
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yururluge girmesinden once basjatilan ancak sorusjurma raporu teblig edilmemi§ olan

soru§turmalar hakkinda da uygulanacagi hukmune yer verilmi§tir.

Uyu§mazlik konusu olayda da, anilan Yonetmelik hukumlerinin yurOrluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu soru§turmaya 08.01.2009 tarihinde basjandigi ve yonetmeligin.

yururluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorufturma raporunun teblig edilmedigi gorQlmekte

olup, iptali istenen Rekabet Kurulu karannm tesis edildigi tarihte anilan Yonetmeligin yururlukte

oldugu dikkate almdigmda, iptali istenen Gegici 1. maddenin geriye yurumezlik ve kazanilmis.

hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna vanlmi§tir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sjrketin de aralannda oldugu 56

adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla agilan soru§turma sonucunda 08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili

soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distributorun 51

marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar paymm % 4,5 oraninda oldugu,

2005 yilmda Peugeot istanbul bayileri arasmda gergekle§en bu olu§umun 2006 yilinda ba§ka
bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birle§tigi, Konseyin 2008 yih

Eyliil ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmm bir yandan bayileri ayni cati altmda

toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konulardatum bayileri

temsilen Peugeot ile gdru§melerde bulunmak, boylece saglayici karsjsmda daha guclu olmak,

diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cali§malarda bulunarak bayiler arasi ^.rekabeti .
kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin ozellikle^arag v
sati§i bakimindan fiyat indinmi gibi konulann belirienmesi ve satis, sonrasi: hizmetler

bakimindan i§gilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta §irketlerine kar§i yedek parga ;fiyatlannm»y§'ri
tedarik ko§ullannin tespit edilmesi konusunda isjevi oldugu tespit edilmi§ ve davali idarece^.^
yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyiA.toplantl>
belgelerinin, anla§malarm, hakkinda soru§turma yurutulen te§ebb0slerden istenen Peugeot

marka araglara ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalann incelendigi

anla§ilmi§tir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci §irketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi

bunyesinde yurutulen gali§malara katildigi, adi gegen Konsey bir te§ebbus birligi olmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi anla§madan kaynaklandigi,

fiyat biriikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anla§ildigmdan, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmi§tir.

Ote yandan, Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim

Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin Yonetmeligin 5.
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmi§ davrani§larda bulunan te§ebbus ile te§ebb0s birlikleri veya bu bfrjiklerin uyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplarimasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

UYAP Bilisim Sisteminde yeralan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden VJllDiy - 9JPTPTF - KQWzUsI - VV2/iRI= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE

Esas No:2011/2687

Karar No:2015/3827

safi gelirin diger holler igin binde be§i ile yuzde Ggu arasmda bir oranm esas almacagi kuralmin

yer aldigi've davaci §irket hakkinda da 2009 mali yiii sonunda olusan gayri safi gelirlerinin.
binde dordii oranmda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para

cezalannin dOzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar

idari para cezasi verilebilecegi dikkate almdiginda, davali idarece takdir edilen para cezasmm

mevzuata uygun oldugu g6rulmu§tur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davanm reddine karar verilmeSi.^gerektigi

du§unuImektedir. j/y -% i r *•»-l•'-*••'• \
.'{•r.i -I.-., n.- >*• si r

.... fr?- * -;, *\
TURK MILLETIADINA $}'. f ^-' f >7 J

•;•: "' "'•. '!••••.•*/,<•'•
Karar veren Dam§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik HaKiminnv 5agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbru§uldu: %.,JNv ?>••:, '.; '
Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete ili§kin kismmm ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smiriayici Anlasjna, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli$kin Y6netme!ik"in iptali istemiyle

agilmisfor.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanarak yurOrluge giren Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli^kin
Yonetmelik'in tumunun iptali istenilmis. ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka

aykinlik sebepleri dikkate almarak, davacmm istemi Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile sinirli

olarak incelenmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davramsjarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yOzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlaMin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergek!e§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup 'uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekfesjnesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis,; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yfinetmeliklerle belirlenecegi
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belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, KuruPa, Kanun'un uygulanmasu ile ilgili olarak

tebfigler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgorev ve yetkisi verilmisjir.
Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmts.

davranisjarda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gah§anlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Yonetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinin 1. fikrasinda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davranisjarda

bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihaT karardan bir Gnceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde be§i ile yuzde ijgu

arasmda bir oran esas almir." kurah yer almi§tir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik *nulofmleri, yururluge
girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig ediJngemT|'olsin,4,lorufturmalar
hakkmda da uygulamr." kuralma yer verilmistir. |f ff:"*^.^ feX

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; >r.; '•* V*V% J& $1
Yonetmeligin dava konusu"Devam eden soru§turmalar" bas/likii Gegici 1^addesinde

yer alan; bu YOnetmeiik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan^ajncak soru§turma

raporu teblig edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagma ili§kin kuralm,

duzenleyici is.lemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan

uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse ogretide kabul edilmis.
idare hukuku kurahdir. Kural olarak duzenleyici isjemler, yururluge girdigi andan baslayarak

hukukT etkilerini dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,

kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayili TOrk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ili§kin

hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda

ongorulen idari yaptinmlara ili§kin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama

kuralmm gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Isjendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gSre sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez i/e guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayHmayan bir fiilden
dolayi dat kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hukmolunmufsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
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isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise,, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis 'cezasmin ertelenmesi,

ko§ullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulamr." kurali yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun isjendigi tarihte yururlukte"

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihaT olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptinm bngbrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on smin disjnda sonug yaptirimi

degi§tirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasmin belirienmesi noktasmda getirilen usulT nitelikte kriterieri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddnuk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimindan somutla§tinlrnasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz haklannda nihajd<arar

verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhte bir durum olu§turmasi s5z konusu qlmadigVn^an'̂ S
Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak soru§tur.ma/rapbflT
teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkinda da uygulanmasma iliskin Yonetmeligin"Gegici^1^? %
matidesinde de hukuka aykinlik saptanmami§tir. •. %^*f^f^k $

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin-$•
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirii amaglara ula§mak igin

olu^turdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel ki§iligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi

olarak tanimlandigi gSrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve

te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu holler, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, k§r gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her turlO piyasa kaynaklafrmm veya

unsuriarmin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya 6unlann piyasa disjnda

belTrlenmesi,
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?%.

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlasjmlmasi, kisitlanmasi "^veya piyasada
faafiyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann

ileri surulmesi,

Bir anla§manm varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, te§ebbuslerin uyumlu'̂ eyrem
y"' "\'. "•'' tt'p"**

iginde olduklanna karine te§kil eder. ,'\ •'*-" f^s\

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan ttier birj;?uyumlu-js.;.

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmi|tir. ^;:'"/, :*J,
Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii'olarak'rekabeti^

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut'dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus biiiiklerinin" bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en, yakm mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmiisjur.

Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci

sjrketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusjurma sonucunda

08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributflrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar

paymm % 4,5oranmda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekle§en bu
olu§umun 2006yilmda ba§ka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda

birlesjigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmin bir
yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan,* k§r marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goru§melerde bufunmak, bbylece

sa,glayici ,kar§ismda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gali§malarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahm bayilerde kalmasmi saglamak oldugu,
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V.

Konseyin 6zellikle arag satisj bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirienmesi ve satis,

sonrasi hizmetler bakimindan i§gilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sJrketlerine karsj yedek
parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannm tespit edilmesi konusunda isjevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yondeki gali§malannin gerek perakende satisjarda gerekse filo

satisjannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine ybnelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasim saglamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan musjeri

memnuniyeti ara§tirmasma alternatif olmasi ve mu§teri memnuniyetini olgmek amacmin

yanmda fiyat biriikteiiginin devammi saglamak adma, anla§maya uymayan bayilerin tespit

edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sjrket ile anla§ma yapildigi, bu anla§ma

gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri arasjirmasi" adiyla bir galisjna yuruttugu, bu

gali§mada, musjeri gibi davranan arasjirma sjrketi gali§anlan tarafindan bayilerin belirienen

fiyatlardan daha diisjjk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle

tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey ba§kanma iletildigi, ba§kan.ye

birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi,:f/if}lafi;^.v
gergekle§tiren bayilerin ihlalin nedenlerine ili§kin agiklamalarda bulundugu? Konseyi
yapilanmasmda fiyat biriikteiiginin devamliliginm saglanmasi igin ceza mekanizmasma ,;aa yer -l

verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindarV> 1Q.00Q--TL-. J
olarak belirienen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin hangi tarihtenr^Jtibaren^V
uygulanacaginin Konsey Oyeleri arasmda tartisjldigi, sonug olarak 2007 yilmm Kasim aymdah

itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar

ceza uygulanacagma ilifkin olarak da gesjtli yazi§malann yapildigi, davali idarece yurutulen

soru§turmada Konsey toplanti Iannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,

anla§malarm, hakkinda sorusturma yurutulen te§ebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann inceiendigi, bayiler arasmda

yapilan yazi§malann buyuk gogunlugunun sati§ fiyatlannin uzerinde yogunlasjigi, davaci

Sjirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci §irket

hakkinda ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin gokdu^uk olmasi

nedeniyle Yonetmeligin 7. maddesi uyannca cezada indirime gidilerek 2009 mali yili sonunda

olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren %o 4 (binde dort)'u oranmda olmak uzere 893.075,28-TL

idari para cezasiyla cezalandinlmasma karar verildigi anla§ilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgiierden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin te§ebbus

birligi oldugu anlasjlmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te^ebbusler arasi

anla§madan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olu§madigi, bayilerin bu

konuda gogunlugunun gdrQsJeriyle kararlann almdigi gdrOlmektedir. • Aynca Konsey

toplantilarmda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anla§malann, hakkinda

soru§turma yurutulen te§ebbuslerden soru§turma a§amasmda istenen Peugeot marka araglara

8
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iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda

yapilan yazi§malann buyuk gogunlugunun sati§ fiyatlannin uzerinde yogunla§tigi dikkate

alindiginda soru§turma raporunda fiyat birlikteligine ili§kin bayilerin iradelerinin ortaya"

konuldugu gftrulmektedir.

Bu baglamda,, davaci sjrketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

gali§malara katildigi ve hatta davaci sjrket temsilcisinin 2007-2008 dflnemi igin Konseyde bolge

sorumlusu oldugunun tespit edildigi, bunun sorusUjrma raporu ve eklerinde yer alan e-posta

yazis.malanndan agikga tespit edildigi, 29.01.2008 tarihli toplantiya davaci sjrketin temsilcisinin

katildiginm tespit edildigi, davaci §irketin ihlalin tespit edildigi pek gok e-postanm alicisi

konumunda oldugu, davacmin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjlmaktadir.

Davacmin ileri surdugti diger iddialar ise dava konusu edilen isjemi kusurlandiracak

nitelikte gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDlNE, aynntisi a§agida gosterilen toplam
133,30-TL yargilama gtderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.500-TL vek^let Ocretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutarin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danisjay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR ESERCi KALAMAN GUL ' §AHlN

YARGILAMA GlDERl

Ba§vuru Harci : 28.20.-TL

Karar Harci : 38.20.-TL

Vekalet Harci : 2,90,-TL

Posta Gideri : 64.00.-TL

Toplam :133,30.-TL
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