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DAVALI i.REKABETKURUMU/ANKARA..

VEKILI : AV.MELTEM TURKOGLU - Ayni yerde
DAVANIN OZETt : Davaci §irkete 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerek?esiyle 15.561,81 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275
sayih i§lemin; savunma hakkinin kisitlandigi, ilgili uriinpazannin hatahtespit edildigi, diger bayilerle
ileti§im halinde bulunulmasmm rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyeeegi, yazi§malann sosyal
iijerikli oldugu, fiyat tespiti ve sati§ ko§ullannm tespiti iddialannin ispatlanamadigi, uyumun
olmadigi, haksizve hukukaaykm olduguileri siiriilerekiptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI ; Dava konusu i§lemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI.ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi du§uniildu:
Dava; davaci §irkete4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerek$esiyle 15.561,81 TL

idari para cezasi verilmesine ili§kin 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayih i§lemin iptali istemiyle
a9ilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda KanunTun 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek pitelikte olan Te§ebbiisler arasi anla§malar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu
haller, ozellikle §unlardir: a) Mal veyahizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim §artlannm tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalannm bolu§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannm veya unsurlannm payla§ilmasi ya da
kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolu veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi, d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbiislerin boykot ya dadiger davram§larla piyasa di§ma fikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, e§it hak, yiikumliiluk ve edimler
i9in e§it durumdaki kijilerefarkh 5artlann uygulanmasi, f) Anla§mamn niteligi veyaticari teamullere
aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasimn zorunlu
kihnmasi -veya araci te§ebbus durumundaki ahcilann talep ettigi birmalin ya da hizmetin diger birmal
veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri $artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina ilijkin §artlann ileri siirulmesi, Bir anla§manm varhgimn ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degijmelerinin veya arz vetalep dengesinin yada te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te$ebb\islerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel gerek9elere
dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hiikmune, 16. maddesinde ise; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§
davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bubirliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ye KuruJ tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
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gelirlerinin yiizde onuna kadaridaripara cezasi verilir...." hukmiine yerverilmi§tir.
Dava dosyasmin incelenmesinden; Kayseri il merkezinde bulunan Bosch bayilerinin aralannda

anla§arak hem pe§in hem de taksitli sati§larda ayni fiyatlan uyguladiklan ve Kayseri di?mdaki illerde
ve hatta KayseriTnin i^elerinde farkh fiyatlar gozlemlenebilmekte iken Kayseri il merkezinde yeralan
bayilerin 1,5-2 yildir tek fiyat uygulayarak rekabeti ihlal ettikleri yoniindeki §ikayetin davah idarece
incelenmesi neticesinde, Bosch bayisi olan davaci §irketin, Kayseri il merkezinde Bosch markah
iiriinlerin sati§ fiyatlanmn belirlenmesine yonelik anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerek9esiyle 15.561,81 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin
12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayih i§lemin iptali istemiyle bakilan davamn a9ildigi
anla§ilmaktadir.

Uyu§mazhkta; davaci §irketin de arasinda bulundugu Kayseri il Merkezindeki te§ebbiislerin bir
e-posta grubu olu§turdugu, bu e-posta grubunun te§ebbuslerin yetkili ve/veya 9ah§anlanndan
olu§tugu, gruba diizenli olarak e-posta gonderildigi, bu e-postalardan bazilanmn belirli uriinler i?in
fiyat listelerinin i9ermekte iken bazilanmn bayiler arasmda bir siiredir devam eden bir fiyat birligine
atifta bulundugu, grubun birba§kanmm oldugu, bazi e-postalarda fiyat birlikteligine uyum konusunda
birtakim uyanlann yer aldigi, temelde Bosch tavsiye fiyatlan esas alinmak suretiyle ancak bu
listelerden farkh birtalom fiyat listeleri hazirlandi-gi, bu listelerin payla§ildigi, fiyatlann yam sira diger
sati§ ko§ullannin ortakla§a belirlendigi, stok bilgilerinin payla§ildigi, birlikteligin ba§kaninin
birlikteligin bozulmamasi i9in 9aba gosterdigi goriilmekte olup, bayilerin diizenli olarak cuma giinleri
bir araya geldigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda; davaci §irketin de aralannda bulundugu Kayseri il merkezindeki Bosch
bayilerinin bir e-posta grubu olu§turup, rekabeti engelleme ve kisitlama amaci ta$iyan bir anla§ma ,
yapmak suretiyle bir fiyat birlikteligi i9inde bulundugu, bu birlikteligin fiyatlara ve sati§lara yansidigi
ve e-postalann alici konumunda bulunan te§ebbuslerin fiyat anla§masina kar?i 9iktigim gosteren
herhangi bir bilgi ve beige de bulunmadigi sonucuna vanldigindan, dava konusu i§lemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, a§agida dokumii yapilan 103,20 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T/ne gore belirlenen 750,00 TL avukatlik iicretinin
davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde karann
kesinle?mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyengiinden itibaren 30 giin i9erisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesifne itiraz yolu a9ik olmak uzere 25/03/2014 tarihinde karar verildi.

HAKlM
CUMHUR OZTURK

41498

YARGILAMA GIDERLERl :
Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

21,15 TL

21,15 TL

3,30 TL

57,60 TL

103,20 TL
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