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DAVACI : AKKAS DAYANIKLI TUKETIM MALLARI TEKSTIL INSAAT

TAAHHUT YAKACAK URUNLERI VE GIDA MADDELERI
TICARET SANAYI LIMITED SiRKETI

VEKIL i : AV.MUSTAFA AKKAS .

Yamkoglu Mah. Ertugrul Cad. Bayraktar i Merkezi No 9/5 KAYSERI
DAVALI + REKABET KURUMU/ANKARA .. . . ,
VEKILI : AV. MELTEM TURKOGLU - Aym yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirkete 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi

gerekgesiyle 15.561,81 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275
say1l1 iglemin; savunma hakkinin kisitlandigy, ilgili iiriin pazarmin hatal tespit edildigi, diger bayilerle
iletisim halinde bulunulmasimin rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, yazigmalarin sosyal
igerikli oldugu, fiyat tespiti ve satis kosullanmin tespiti iddialanmn ispatlanamadigi, uyumun
olmadig1, haksiz ve hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi_: Dava konusu islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI -ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diistiniildii:

- Dava; davac sirkete 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 15.561,81 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili islemin iptali istemiyle
aciimastir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu
haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyat: olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii alm yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirnlmas, kisittlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler
i¢in esit durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmann niteligi veya ticari teamiillere
aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci ‘tegebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iliskin sartlann ileri siiriilmesi, Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hiikkmiine, 16. maddesinde ise; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kuru] tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
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gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir...." hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kayseri il merkezinde bulunan Bosch bayilerinin aralarinda
anlasarak hem pesin hem de taksitli satiglarda aym fiyatlan uyguladiklan ve Kayseri disindaki illerde
ve hatta Kayseri'nin ilgelerinde farkl: fiyatlar g5zlemlenebilmekte iken Kayseri il merkezinde yer alan
bayilerin 1,5-2 yildir tek fiyat uygulayarak rekabeti ihlal ettikleri yoniindeki sikayetin daval idarece
incelenmesi neticesinde, Bosch bayisi olan davaci girketin, Kayseri il merkezinde Bosch markali
triinlerin sati§ fiyatlannin belirlenmesine yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettifi gerekgesiyle 15.561,81 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasima iliskin
12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayilhi islemin iptali istemiyle bakilan davanmn agildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci sirketin de arasinda bulundugu Kayseri i1 Merkezindeki tesebbiislerin bir
e-posta grubu olusturdufu, bu e-posta grubunun tesebbiislerin yetkili ve/veya g¢alisanlarmndan
olustugu, gruba diizenli olarak e-posta gonderildigi, bu e-postalardan bazilarimin belirli {iriinler igin
fiyat listelerinin icermekte iken bazilanimin bayiler arasinda bir siiredir devam eden bir fiyat birligine
atifta bulundugu, grubun bir baskanimin oldugu, baz e-postalarda fiyat birlikteligine uyum konusunda
birtakim uyanlann yer aldii, temelde Bosch tavsiye fiyatlan esas alinmak suretiyle ancak bu
listelerden farkli birtakim fiyat listeleri hazirlandig, bu listelerin paylasildigi, fiyatlarin yam sira diger
satis kogullarmin ortaklasa belirlendigi, stok bilgilerinin paylasildigs, birlikteligin baskanimn
birlikteligin bozulmamast igin gaba gosterdigi gorilmekte olup, bayilerin diizenli olarak cuma giinleri
bir araya geldigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin de aralarinda bulundugu Kayseri il merkezindeki Bosch
bayilerinin bir e-posta grubu olusturup, rekabeti engelleme ve kisitlama amaci tagiyan bir anlasma ,
yapmak suretiyle bir fiyat birlikteligi icinde bulundugu, bu birlikteligin fiyatlara ve satiglara yansidig
ve e-postalarin alict konumunda bulunan tesebbuslenn fiyat anlasmasina karsi ¢iktigini gosteren
herhangi bir bilgi ve belge de bulunmadig: sonucuna vanldigindan, dava konusu iglemde hukuka
aykirlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékimii yapilan 103,20 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T.'ne gore belirlenen 750,00 TL avukathk iicretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Arkara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 25/03/2014 tarihinde karar verildi.

CUMHUR OZTURK
41498
YARGILAMA GIDERLERI : .
Bagvuru Harer : 21,L1STL et
Karar Harc1 : 21,1STL T
Vekalet Harct 3,30 TL
Posta Gideri : 57,60 TL
TOPLAM : 103,20 TL
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