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Warner Bros. Film ve Video San. ve it&A.%.^
j_ Av. Gonenp Gurkaynak, Av. K. Korhan T^frwati^

Qitlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. Besikta§/iSTAR§UL
: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Plaza Bilkent-ANKARA

_: Av. Meltem Tiirkoglu - ayni yerde

: Danistey. Oniipuncu Dairesi'nin. 30/11/2010 gunlO,-

sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan

: Danistay Oniipuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyizdilekpesinde one stirulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtiierek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam$tay Tetkik Hakimi : Fedayi Kurt
Dusiincesi _: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§un£ilmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gere§i gSrusuldu:
Dava; filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi pazannda faaliyette bulunan davaci

§irketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihial ettigi belirtiierek,

ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 08/03/2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Oniipuncu Dairesi'nin 30/11/2010 gunlu, E:2007/11259, K:2010/8163 sayili karanyla;

uyusmazhk konusu soru§turma kapsaminda alinan Rekabet Kurulu'nun 24/03/2005 tarih ve 05-18/224-66

sayili karanna kar§i apilandava sonucunda, "sorusturmayi yiiriiten Kurul uyesinin nihat karar toplantisma

katilarak oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu" gerekpesi ile anilan karannin iptaline karar verildigi, iptal

karan iizerine, ilk inceleme, onarastirma ve sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma, sdzlii savunma

tutanaklan, raporlar, Dani§tay'm iptal karan, dosya iperisinde yer alan biitun bilgi ve belgelerin Rekabet

Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karann alindigi; yeniden soru§turma

apilmasmi ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki

gerekpe dogruitusunda, sorusturmaci iiyenin katilmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeniden karar

alinmasinda hukuka aykinlik goriilmedigi; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2006/873 sayili dava dosyasina

ekli isjem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla

dagitimi olarak tespit edilen uriin pazannda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'a aykiri

uygulamalan nedeniyle yapilan sikayet iizerine yurutiilen soru§turma sonucunda dava konusu Rekabet

Kurulu karannin alindigi; surep degerlendirildi^inde, bir te§ebbusun hakim durumunun degeriendirilmesinde

kullanilan kriterlerden ba§licasmin pazar payi oldugu, sorusturma sirasinda ilgili pazarda faaliyet gosteren

firmalarin 2000 yilindan 2003 yiltna kadarki pazar paylannm incelendigi, davaci §irketin 2000 yilinda sahip

oldugu yakla§ik %39'luk pazar payini, sonraki 4 yil boyunca istikrarh bir sekilde arttirarak 2003 yilinda

%56'lik pazar payina ulastigi, 2004 yilinda da, diger birpok onemli Turk filmi ile "GORA" filminin de

dagiticiligini ustlendigi ve pazar payini daha da arttiracaginin sinyalini verdigi, potansiyel rakipler bir yana,
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gerpek bir rakip olan Umut Sanat firmasinm bile "Yuzuklerin Efendisi" gibi idd/al^bir /iM'tiayaci.^ir'ket
aracihgiyla dagittigi, diger taraftan, en pok hasilat yapan ilk 20 filmin gerek dag|im sirketlefj^gereklelde
sinema salonu isletmeleri apisindan ayn bir oneminin bulundugu, yiiksek hasilatWpan*fiirrrre/deki-pazar
paylannm, dagitici firmalarin, sinema salonlan nezdindeki gerpek pazar guplerini ya)hsitftgr,ac4avaci4irketin
en pok hasilat yapan ilk 20 film kategorisindeki pazar paylannm 2002 ve 2003 yillanndallflsTyla %56 ve
%71 seklinde gerpeklesti§i, dolayisiyla davaci sirketin s6z konusu filmier ipin rakiplerinden genel pazar
paylanna gore daha da buyuk farklarla onde oldugu, bununla birlikte, davaci sirketin ilgili pazarda sahip
oldugu yuksek paylar "hakim durumda" oldugunun tespitinde yeterli olmadigindan, ayni zamanda
pazardaki giris. engellerinin incelenmesi ve piyasada halihazirda lider konumunda bulunan davaci §irketin
potansiyel rekabet baskisi ile kar§i karsiya bulunupbulunmadiginin da arastonlmasi gerektigi, genel olarak

sinema filmi eserlerinin ticari amapli dagitimi pazanna yeni tesebbiislerin girisini engelleyen veya
zorlashran yasal engellerin bulunmadigi, ancak Turkiye'de az sayidaki sinema perdesinde, buyuk
dagiticilardan firsat bulup film gostermenin yeni bir dagitici ipin oldukpa zor hatta imkansiz olabildigi, hem

dagitimi yapilacakfilm bulmanm, hem de dagitilanfilmier ipin salon bulmanin zorlugunun pazarda bu listve
alt pazariardan kaynaklanan bir kapama etkisi yarattigi, bunun da pazara girisleri zoria§tirdigi, dagitim

sirketi kurarak pazara girmenin gorece kolay olmasi, piyasada ticari faaliyetlerin basanh siirdiiruleceginin

gostergesi olmadigi, zaten dagitim pazannin a§m yogunlasmi§ yapisinin bu gerpegin kaniti oldugu, ote
yandan davaci sjrketin ilgili pazarda sahip oldugu guciinii gosteren onemli kanitlardan birinin de, Kurum

tarafindan yapilan anket pahsmasi sonucuna gore, bazi sinema salonlarmin munhasir olarak davaci sirket

ile cali§arak ticari faaliyetlerini devam ettirebilmeleri, buna karsin hemen hemen yok denecek kadar az

sinemanin diger dagiticilarla munhasir olarak paltsmayi tercih etmesi oldugu, davaci §irketin benzer nitelikte

filmier ipin diger dagiticilara gore sinemalardan daha fazia garanti parasi talep edebilmesinin de, davaci

sjrketin pazardaki hakim durumunu gosteren baska bir kanit oldugu, bu bilgiler i§igmda davaci sirketin,

Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi pazannda 4054 sayili Kanun'un 3.

maddesi anlammda "hakim durumda" oldugu, yapilan soru§turma sonucunda, davaci §irket tarafindan,

Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi bir pok sinema salonuna gonderilen, bilet fiyatlan ve

indirim/promosyon uygulamalanna ili§kin kosullann belirlendigine ili§kin yazi§malann tespit edildigi, bu

yazi§malarda, promosyon/indirim kampanyalan gerpeklestiren ve dnceden belirlenen bilet fiyatlanni

du§uren belirli sinema salonlanna uyan, sinema salonlanndan gelen bilet fiyati onay istekleri, ayni §ehir

veya bolgede faaliyet gosteren sinemalann bilet fiyatlarmi es'itleme, sinema salonlanndan gelen rakip

sinemalann bilet fiyatlannin yukseltilmesi talepleri seklinde gruplandinlabildigi, bu yazi§malar di§inda,

ozellikle hasilat beklentisi yuksek olan filmlerin dagitimi oncesinde turn sinema salonlanna gonderilen ve

uygulanacak bilet fiyatlan gibi konularda kesin sartlar getiren talimatlann bulundugu, bizzat davaci sirket

sati§ direktorii tarafindan, ayni bolgede bulunan ve birbirine yakin kalitede bulunan sinema salonlan

arasinda bilet fiyatlannin farklilasmasina izin veremeyeceklerinin, bu konuda gepmiste de miidahale

ettiklerinin ifade edildigi, boylece davaci §irketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ve

azelikle de ikincifikrasmm "Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsuriar ile her tiiriu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendinde yasaklanan

faaliyetleri gerpeklestirdigi, bunun yaninda, ayni zamanda ilgili pazarda h§kim durumda bulundugundan,

sinema salonlannca uygulanan bilet fiyatlarmi belirlemesi ve bu isletmelerce gerpeklestirilen

indirim/promosyonlara mudahale etmesi sonucunda, bir baska hizmet piyasasi olan "filmlerin sinemalarda
gSsterimi" pazarmdaki rekabeti simrlamak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde
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omeklenen "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararianarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§u!!anni bozmayi amaplayan eylemler"
kapsaminda hakim durumunu kotuye kullandigi; 6te yandan, dagitimmi yaptigi filmlerden once
gfisterilecek fragman ve diger reklamlara iliskin sartlan alicilan konumundaki sinemalara dikte ettiginin de
tespit edildigi ve bu davranisinm, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (c) bendinde omeklenen "Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki
alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altmda satilamamasi gibi tekrar satis, halinde* alim
satim sartlanna smiriamalar getirilmesi" eylemi kapsaminda ilgili pazardaki hakim durumun kotuye
kullamlmasi anlamina geldigi; 4054sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihial ettigi sabitolan davaci sirketin,
hakkinda yOrutulen soru§turmaya ili§kin nihaT karann verilmesini beklemeden yaptigi degisiklikler^v^
diizenlemeler sonucunda ihlale son vermesinin ve sorusturma heyeti ile surdurdugO iyi niyetli isbirligi ve
sorusturma raporunda yer verilen beyan ve taahhutlerinin hafrfletici neden olarak goz oniinde

bulundurulmasi sonucu, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, ihlafin 2004 yilinda da devam
ettigi dikkate almarak 2003 yili net satislarmin %1 (yuzde bir)'i oranmda olmak uzere idarT para cezasi ile

cezalandinlmasma iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasim

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacimn temyiz isteminin reddine, Danistey OnupuVicii
Dairesi'nin 30/11/2010 giinlu, E:2007/11259, K:2010/8163 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 16/04/2014 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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