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DAVANIN OZETI : Non-IATA statusunde seyahat acentasi olarak faaliyette bulunan
davaci sirketin kullandigi sistemlerin Tiirk Hava Yollan Anonim Ortakligi tarafindan kapatilmasi.
nedeniyle 4054.sayilj Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayill Dikey Anlasmalara
iljskin Grup Miiafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle TUrk Hava Yollan Anonim Ortakligi
hakkinda yapilan sikayet ba§vurusunun reddi ile sorusturma a9ilmamasina ili§kin 27.10.2016 tarih
ve 2016-4-31 dosya, 16-35/597-265 karar sayih Rekabet Kurulu kararmin; THY tarafindan, davaci
sirketin sistemlerinin kapatilmasina sebep olarak gosterilen kusurun tamamiyla THY'nin sistemsel
eksikliginden ve sisteminde oanda mevcut teknik arizadan kaynaklandigi, davaii idareninTHY'nin
bu konudaki (hukuka aykin ve hakim durumu ortaya koyan) takdir hakkma binaen Non-IATA
acentelere yonelik herhangi bir savunma dahi almmadan ticari faaliyetlerini bu denli sekteye
ugratacak yaptinmlanni rekabet mevzuatina uygun bulmasinin anlasjlabilir olmadigi, sirketin
kazancinin (o donem itibariyle) %90'ini THY uzerinden sattigi biletler ile elde ettigi hususu goz
online almdigmda, bu durumun piyasa disina itilme tabirinin en somut omegi olarak kabul edilmesi
gerektigi, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve sair mevzuatta hakim durumun
kotuye kullanilmasi yasak olmasina ragmen, THY'nin isbu engellemeye hukuka aykin olarak
devam ettigi iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : S6zle§me yapmayi reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi 19m
soz konusu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yam sirabirtakim kosullann da
varligimn gerektigi, buna gore reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek 19m vazge^lmez bir ilrune
ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasimn muhtemel oimasi ve
tuketicinin zaranna yol a9masinin muhtemel olmasi gerektigi,mevcut olayla ilgili ulasilan veri ve
bulgular degerlendirildiginde, davaci sirketin THY yam sira diger havayoiu sirketlerine ait biletleri
de sattigi, halihazirda THY sistemleri kendilerine kapatilmis olmasina ragmen sirketin faaliyetlerini
surdurdugti ve ulusal ya da uluslararasi duzeyde pek 90k sirketle 9ahstigir dolayisiyla alt pazarda
sunulmayan hizmetin ozelde davaci sirket, genelde acenteler i?in vazge^lmez nitelikte olmadigi,
THY'nin §ikayete konu uygulamalan ile havayoiu tasimacihgi acenteciiik hizmetlen pazarmda
faaliyet gosteren bir grup acentenin THY sistemlerine girmesini engelledigi tespitinden hareketle,
bu uygulamalann acenteciiik pazanndaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasimn muhtemel olmadigi
sonucuna ulasildigi, halihazirda tuketicilerin, pazarda halen diger acenteler aracihgiyla THY
biletlerine ulasabildigi, internet uzerinden THY'nin kendi sisteminden bu hizmete ensebildigi,
dolayisiyla bahsi ge9en eylemlerin tuketici zaranna yol a9masinm soz konusu otmadiginm tespit
edildigi' THY'nin sektorde faaliyet gosteren acenteleri sistemli olarak pazar disina itmeye 9ahstigi
iddialar'im destekleyecek bilgi veya beige tespit edilemedigi, turn bu degerlendirmeler isiginda
THY'nin sikayete konu eylemlerimn 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir lhlale yol
a9madigi belirtilerek davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHiL SAVUNMASININ OZETJ : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul karanna yonelik
itirazlarm yerinde olmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve iptal sarti olan yetki,
sekil, sebep, konu ve ama9 unsurlan yonunden herhangi bir aykinhk bulunmadigi ileri surulerek
davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETt ADINA
Karar veren Ankara 8. tdare Mahkemesi'nce isin geregi goru§uldti:
Dava; Non-IATA statusunde seyahat acentasi olarak faaliyette bulunan davaci sirketin

kullandigi sistemlerin Turk Hava Yollan Anonim Ortakligi tarafindan kapatilmasi nedeniyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle Turk Hava Yollan Anonim Ortakligi hakkinda
yapilan sjkayet basvurusunun reddi le soru§turma a^lmamasma ili§kin 27.10.2016 tarih ve
2016-4-31 dosya, 16-35/597-265 karar sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Ama?" bashkli 1.
maddesinde; " Bu Kanunun amacu mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbUslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun 19111 gerekli duzenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hUkmOne, "Tanimlar" baslikh 3.maddesinde
"Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbUsun, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucunu, ... ifade eder." hiikmune, "Rekabeti Smirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikJi 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus°birliklerinin bu tUr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle
§unlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin
bolusmmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin. veya unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, c)
Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disindabelirlenmesi, d)
Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya "da diger davrams>rla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9 olmak uzere, e?it hak; yukumluluk ve edimler
i9in e§it durumdaki ki§ilere farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veya ticari
teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin
zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi, (...) Bir anlasmamn varhginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine teskil
eder. (...) Ekonomik ve rasyonel ge^eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sommluluktan kurtulabilir." hukmune, "Hakim Durumun
Kotuye KullamlmasiM baslikli 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisun iilkenin
butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile. kotuye kullanmasi hukuka
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aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbusUn girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasmi ama9layan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak,
yukiimluluk ve edimler i9in farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli. olarak ayinmcihk
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasrni veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan birmalm belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma ili§kin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojikve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanm bozmayi ama9layan eylemler, e)
Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
hukumlerine yer verilmis; Aym Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkli 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arashrma ve sorustarma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen
hukumierin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine. bu ihlallere son verilmesi 19m gerekli tedbirlcri
ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Turk Hava Yollan Anonim
Ortakhgi'mn (THY) Uluslararasi Hava Tasimacihgi Birligi iiyesi olmayan acenteler yonunden bilet
sati§ piyasasmda hakim durumunu kotUye kullanarak rekabeti kisitlayici eylemler i9inde
bulundugundan bahisle THY hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyannca sorusturma a9ilmasi talebiyle yaptigi 05/02/2015 tarihli sikayet ba§vurusunun Rekabet
Kurulu'nun 05/03/2015 tarih ve 15-10/145-M sayih karan ile reddine dair islemin iptali istemiyle
a9ilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 04.03.2016 tarih ve E:2015/589, K:2016/528 sayih
karanyla ilgili mevzuatta belirtilen on arastirma ve/veya sorusturma usulleri isletilmeksizin dava
konusu sikayet talebinin reddi isleminde hukuka uyarhk buiunmadigi gerek'9esiyle islemin iptaline
karar verildigi, bunun uzerine davah idarece on arastirma ve soru§turma usulu isletilerek sikayet
basvurusunun degerlendirmeye ahndigi ve yapilan incelemeler neticesinde Reklam Kurulu'nca
sikayet ba§vurusunun reddi ile sorusturma a9ilmamasina karar verilmesi uzerine bakilan davamn
a9ildigi anlasilmaktadir.

Dam§tay kararlarmda da belirtildigi uzere, hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbusun
pazarda gu9lU bir konumda bulunmasini, yani tesebbusun pazarda rekabeti onleme veya serbest9e
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gucUne sahip olmasim ifade eder. Ilgili
pazan belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve urun pazandir. Ilgili
cografi pazardan anlasilmasi gereken aym rekabet kosullanna sahip pazar alamdir. Oriin pazan ise
ticari ah§veris konusu olan bir malm ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbusun hakim
durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna gore
hakim durumun tespitinde, ilgili iirun ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dSnemi, uriinun
ikame edilebilirligi, 9apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki rakiplerin sayisi ve
pazar paylan gibi hususlarm da incelenmesi gerekmektedir.

Uynsmazlikta, mudahil THY ile davaci sirketin pazarin farkli kademelerinde yer aldigi ve
aralanndaki iliskinin dikey anlasma niteliginde oldugu, davaya konu eylemlerin THY'nin tektarafli
davramslanndan kaynaklanmasi sebebiyle, uyusmazhgm, hakim durumun kotuye kullanmasini
duzenleyen 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, soz
konusu eylemler ile, alt pazarda yer alan acenteler ve davaci sirket yonunden hakim durumun
kotuye kullamlip kullamlmadigi 9er9evesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, davaci sirketin NON-IATA adi verilen sirket vasfinda bulundugu, soz
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konususu NON IATA seyahat acentelerinin de, davaci §irket tarafindan, THY'ye karsj BakirkSy -
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913 sayih dosyasinda a9ilan davada anilan Mahkemeye
sunulan bilirkisi raporunda durumun teknik olarak a9iklandigi, buna gore soz konusu bilirkisj
raporunda ozetle "NON LATA acentelerin IATAfBagimsiz seyehat acenteleri Uluslararasi Hava
Tasimacihgi Birligi) tarafindan akredite olmayan acenteler oldugu, Havayoiu rezervasyonlarimn
genelde IATA portah uzerinden yapddigi, IATA'dan rezervasyon yapmak icin seyahat acentesi
olarak kaydolunmasi gerektigi, ancak IATA'ya bagh olmadan da bilet almanin ve satmamn
NON-IATA acenteleri aracihgiyla mumkiin oldugu, davacimn da Kiiresel Dagitim Sistemi (Global
Dagitim Sistejni-GDS) hdlancm NONJATA vasfinda bir seyahat acentesi oldugu" hususlannm
belirtildigi vedavaci sirketin niteliginin a9iklandigi anla§ilmaktadir.

Ote yandan, vine uyusmazhga dair taraflar arasmdaki ili§ki baglaminda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 17.06.2015.tarih ve E:2015/3523, K:2015/8403 sayih karanyla onanan Bakirkoy 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 13.06.2014 tarih ve E:2012/452, K:2014/60 sayih karannda hukme
esas ahnan bilirkisi raporunda da ozetle; "Havayollannca tarifelerine gore belirlenen ugus
imkanlarimn acente ve diger kidlamcilara dagitimi Global Distribution System diye amlan
Amadeus, Galileo gibi dagitim sistemleri tarafindan gerceklestirildigi, bu dagitimin, ancak ugus
hizmetini saglamakta olan Havayolunun izin ve sartlanna gore yapddigi, dagilimda her
havayolunun ugus olanaklannin sorgulanmasi ve rezervasyon yapilmasiyla ilgili olarak getirdigi
hdlanim sart ve hsitlamalarm da belirtildigi, diger taraftan, Gene! Dagitim Sistemlerince
havayollarina ait olan ugus olanaklari sorgulamasimn dagiliminin havayolunun belirledigi acente
ve diger kullamcilara yapddigi, bazi acenteler yonunden, herhangi bir gerekge gosterilmeden bu
olanaldarin kisitlanmasinm mumkiin olabildigi, genel dagitim sistemlerinin burada sadece dagitici
dunimunda oldugu ve ugus tarifesini sunan havayolunun belirledigi kistaslara uymak
zorunlulugunun oldugu, THY tarafindan ugxis olanaklannin Amadeus ya da diger dagitim sirketleri
tarafindan hangi acenteler (kanallar) vasitasiyla miisteriye sunulacaginin belirlenmesinin, haksiz
rekabet olarak tanimlanmasi mumkiin bulunmadigi" goruslerinin ifade edildigi gorulmektedir.

Olayda, yukanda yer verilen bilimsel ve teknik verilere iliskin bilirkisj raporlan ile mudahil
Turk Hava Yollan A.O'nun (THY) piyasada yer alan acenteler ve davaci sirket nezdinde 4054
sayih Rekabetin Korunmasi .Hakkinda Kanunu kapsammda hakim durumu kotuye kullanip
kullanmadigina yonelik mevcut tespitler degerlendirildiginde, davaci sirketin sadece THY'nin
biletlerini satmad'igi, bilet satis sisteminin davaci sirkete kapatilmis olmasina ragmen acentelerin ve
davaci sirketin pek 90k sirketle calj§tigi, dolayisiyla alt pazarda sunulmayan hizmetin ozelde davaci
sirket icjn, genelde diger acenteler 19m vazge9ilmez olmadigi, mevcut durumda tUketicilenn
zaranna sebebiyet verebilecek bir eylemin de bulunmadigi, inceleme tarihinde THY'nin sisteme
girisini engelledigi IATA acentelerinin sayisinin 18, NON-IATA acentelerinin sayisimn ise 15
oldugu. IATA acentelerin NON-IATA acenteleri ikame edebildikleri dikkate almdiginda, bu
sayinin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasimn muhtemel olmadigi, bu acenteler yonunden
soz konusu engelleme gerek9elerinin davaci sirketin sisteme erisiminin kisitlanmasi gerek9esiyle
avm sebeplere dayandigi, davaci sirket yetkilisinin sistemsel a9iklan tespit ederek sistemsel
usulsuzlukler ger9eklestirdigi, bu usulsuzluklerin gerek THY'ye gerekse Star Alliance ortakhgmda
yuriitulen programlara zarar verdigi, davaci sirketin sisteme erisiminin kisitlanmasinm, rezervasyon
islemlerinde usulsuz bir sekilde fazladan yer tutmasindan kaynaklandigi ve bu eylemin teknik bir
hatadan kaynaklandiginm dosyaya sunulan bilgi ve belgeler 9er9evesinde ortaya konulamadigi
anla§ilmaktadir. .

Bu durumda, dava dosyasinda yer verilen turn bilgi ve belgeler ile davaci sirket tarafindan,
mudahil THY'ye karsi Bakirkoy Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913 sayih dosyasinda a9ilan
davada anilan Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yer alan venlerin birlikte
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degerlendirilraesinden, mtidahil §irketin hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle sektorde alt
pazarda yer alan acenteleri ve davaci sjrketi, sistemli olarak pazar dtsma itmeye cabstigma dair
herhangi bir bilgi ve beige bulunmadigi gibi, mudahil §irket tarafindan yapiian sisteme girise
yonelik engellemenin de hakh gerek9elere dayandigi anla§ildigindan, Turk Hava Yollan Anonim
Ortakligi hakkinda sorusturma a9ilmasi talebiyle yapiian sjkayet basvurusunun reddi ile sorustunna
acilmamasma iliskin dava konusuisjemde hukukaaykinhk gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapiian 200,20-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen
1.362,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, asagida dokiimu
yapiian mudahil tarafindan sarfedilen 106,10-TL giderinin davacidan alinarak mudahile
verilmesine, posta gideri avansmdan artan kismm karar kesinlestikten soma davaciya ve mudahile
iadesine, kararin tebUginden itibaren 30 gtln i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu a9ik olmak iizere, 20/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye
AY§EBAYRAK GUL SERQIN §ENGUL RIDVAN GUNAY

38038 212516 182251

YARGILAMA GIDERLERl
Ba§vurma Harci
Karar Harel

Vekalet Harci

Posta Gideri

31,40 TL

31,40TL

11,00 TL

126,40 TL

TOPLAM 200,20 TL

YARGILAMA GIDERLERl / MIJDAHiL :
: 35,90 TLBasvuru Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

5,20 TL
65,00 TL

106,10 TL
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