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Temyiz Eden (Davaci) :Tera Medikal Sistemlerve Elekttorjjk Sa
Vekili iAv. Kerem Canbazoglu \ "

Mahatma Gandhi Cad. No:94/1 -\&J
KarsjTaraf(Pavali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekiij j,Av. Nuran inan -ayni adreste
istemin Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu,
E: 2007/11233, K: 2010/1337 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan
istentlmektedir.

Savunmanin Ozeti 1Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damstey TetkikHakimi : §ehnaz Genpay Karabulut
Dusuncesl :Temyiz isteminin kabulu ile Daire karannin bozulmasi gerektigi
du§Qnulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Huktim veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi

te§ebbiislerin aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'urU. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76 sayili karannin davaci §irkete
yonelik kisimlarmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Damstay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/11233, K: 2010/1337 sayili karanyla;
isjem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sjrket yoniinden degeriendirildi§inde, stent ve pil satisi ile

„i§tigal eden davac. sirketin, Kardiyoloji Qalisma Grubu (KQG) Oyesi Oldugu ve Pacing ve BeMroflzyoloji
Malzemeleri Dag.t.cis. Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren
sorusfcirma tarafi tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsihye" malzemelerin pekilmesi ve hastanelere mal
vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi, adi ortaklik sozlesmesini ve 250.000 ABD Dolarl.k
borp senedini imzaladigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden
pekmek ve ihalelere kat.lmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz ko§ullar.mn piyasa d.s.nda
belirlenmesine yol aptigi, aynca rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlanni belirledigi,
pazar paylas.m. eylemlerine kat.ld.gi sonucuna ulas.ldig.; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylas.mi,
ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasina
ybnelik bu davran.sjann, rekabetpi surecin merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi ipin agir rekabet

' ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayil. Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasi uyannca idari para cezas.
takdir edilirken; ihlal surecinde te§ebbuslerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya koymalan, bu stratejileri
gerpeklestirmeye yonelik orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yap. olusturmalan,
aralanndaki iletisjmi surekli kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anla§malara uyumu saglamak
uzere yaptinm mekanizmalan gelistirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbuslerce rekabetpi surecin
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kasitli olarak engellendigini kanitladigr, kartele taraf tesebbuslerig Jyilestjrici ;nKeliktg kardiyoloji sarf

'malzemesi saglayicisi te§ebbOslerin Onemli bir kismini olu§turmasi veySSKi jjmeW SaQdJgi, Bag-Kur ve
di§er kamu kurum ve kurulusjarimn ulkemizdeki saglik hizmetlerinif;^akla§iik{> %$&$ finanse eden
Kuruluslar olmasindan 6turu, kartel uyelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi.'maj^ermeme boykotu,
konsinyelerin geri pekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda pok
ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle te§ebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine ragmen,
ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacma ula§ti§i hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit
edilen te§ebb0slerin bu ihiailerin ortaya pikisjndaki rolleri, gerpeklestirdikleri ihlallerin niteligi ve suresinin de
dikkate alindigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan te§ebbuslerden bir
kismimn kartelin olu§umunda ve yurutulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan,
diger tesebbiislerin ise yapilan anlasmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncQ olmadiklan
yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsjsinda,
aralannda davaci sjrketin de bulundugu te§ebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz ko§ullannin
piyasa dismda belirlenmesi, fiyat ve satis, sartlannin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarm bolusflmesi
ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastorilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
apik oldugundan, Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davact
sjrkete, 4054 sayili Kanun'un i§lem tesls tarihinde yuriirlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu
fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilmda gerpeklestigi ve sjrketin yukanda belirtilen durumu dikkate
almarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i orani uzerinden idan para cezast
verllmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle
davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve olayda, 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlalinden soz
edilemeyecegini, sjrketin 2006 yili net satisjan dikkate almdiginda 4054 sayili Yasanin 16, maddesinin ikinci
fikrasmda yer alan hukumde yapilandegisjklik davaci lehinesonup doguracagindan, 2001 yili net satisjan
dikkate alinarak verilen cezada hukuka uyarlik bulunmadigini one siirerek bozulmasmi istemektedir.

Temyiz istemine konu karara ili§kin dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu karannda yer alan
tespitler dikkate almdiginda, davaci sjrketin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz ko§ullannin piyasa
dismda belirlenmesi, fiyat ve satis. §artlarmin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarm bolu§ulmesi ve rakip

"tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihl§l ettigi apiktir.
Ancak, 4054 sayili Yasanin isjem tarihinde yuriirlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasmda

yer alan.yasaklanmis olan da~vrani§lann gerpeklesjirildigi tarihten bir yil onceki malT yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinln yuzde onuna kadar para cezasi veriiecegi
yolundaki hukum, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili Resmf Gazete'de yaymlanarak yiirurluge giren 5728 sayili
Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davrani§larda
butunantara, ceza verilecek te§ebb0s ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihaf karardan bir
onceki malt yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaf karar tannine en yakm
mall yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onun* kadar

. idaripara cezasi veriiir." seklinde degi§tirilmi§tir.
Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanununun "Genel Kanun Niteligi" basjikli 3. maddesinde, bu

Kanun'un idari yaptirim kararlanna karsj kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukum
bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gepirilmesi
yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikh 5.
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maddesinin 1. fikrasinin gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2.
'numarali fikrasmda ise, supun islendigi zaman yuriirlukte bulunan kanun ile sonradan yururiiige giren
kanunlann hukumlerinin farklihgi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukme baglanmisbr.

Bu yasat duzenlemeler uyannca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasmda yapilan
degisjkligin davaci lehine bir sonup dogurup dogurmadigi onem tasjmaktadtr.

Davaci sjrkete, 4054 sayili Yasanin isjemin tesisi tarihinde yuriirlukte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyannca, eylemin en son 2002 yilmda gerpeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki mali yil olan
2001 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmis. ise de, davaci tarafmdan temyiz dilekpesinden
sonra verllen beyan dilekpesi ekinde yer alan ve sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirini tevsik eden vergi dairesi onayli belgelerde yer alan 2006 yili net satislannm incelenmesinden, anilan
dfinemdeki net satisjann 2001 yilindaki net satisjardan daha diisuk oldugu anlasjlmis olup, daha dusiik
oldugu belirienen 2006 yili gayri safi gelir uzerinden para cezasi verilmesinin davacmm lehine oldugu, diger
bir anlatimla, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasmda yapilan degisjkligin davacmm lehine
sonup dugurdugu apiktir.

Bu durumda, tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren diger tesebbuslerle birlikte 4054
sayih Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirketin, anilan Yasanin 16. maddesinde yapilan ve
lehine sonup doguran degisjklikten yararlandmlarak, nihat karar tarihine en yakm mali yil olan 2006 yfli
sonunda olu§an yillik gayri safi geliri uzerinden cezalandinlmasi gerektiginden, islem tesis tarihinde
yuriirlukte olan yasa hukmu uyannca 2001 yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin %5'i uzerinden
para cezas. ile cezalandir.lmas.na ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarl.k
gbriilmemistir.

Apiklanan nedenlerle, davacmm temyiz isteminin kabulune, Dan.§tay Onupuncu Dairesinin
16/02/2010 gunlu, E: 2007/11233, K: 2010/1337 sayili karannin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar diizeltme yolu ap.k olmak uzere, 20/02/2014 gununde oybiriigi ile karar
verildi.
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