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Davanin Ozeti 2 Rekabet Kurulu'nun 12.07.2011 tarih ve 2011-1-137 sayili
kararmin; dagitim sirketinin satis tonaj taahhudunu rekabet yasagini asmak amaciyla
kullandiQi, cezai sartlar ile bayilerin bes yildan daha uzun surelerle bayilik sozlesmesi

imzalamaya zorlandigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Pii§uncesi

gerektigi dusunulmektedir.

Davanin reddine karar'{v"erjirfiesi

Ik '0"% %Dani§tay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAg'in Du^uncesi ; Dava, R|k4Bet.KU^Ju'nbnj/r#
12.07.2011 gunlu ve 2011-1-137 sayili Kararmin iptali ile TP Petroi Dagitim^^phimf|jrk^ti '̂- '
(TPPD) tarafmdan hazirlanan protokol, sulh sozle§mesi ve bayilik s6zle§mesinih |̂54ivsayilf
Yasaya aykin oldugunun tespit edilmesi istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti sinirlayici anla§ma

ornekleri belirtilmis, Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminin gerceklesmesi durumunda, te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen §artlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saQlayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

gikarabilecegi hiikmune yervehlmistir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmamn

kosullarim belirlemek amaciyla gikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile de aliciya getirilen rekabet
eVneme yukumlulugu suresinin buyuk onem ta§idigi ve suresi be§ yildan uzun olan rekabet
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etmeme yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek, ahciya getirilen
rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Taraflar arasmda imzalanan 12.09.2007 tarihli
protokol cercevesinde, ayni tarihli akaryakit bayilik sozlesmesi ve anlasmaya konu istasyon
uzerinde TPPD lehine 15 yil sureli intifa hakki taninmasma iliskin sbzlesme ile dikey ilifki
kuruldugu, 12.09.2007 tarihli protokolde davacidan satis tonaj taahhudu ahndigi, daha sonra
taraflar arasmda 15.02.2010 tarihinde Uzlasma Tutanagi ile Satis Taahhutnamesi ve Ek

Protokol imzalandigi, davaci sirketin, aradan gecen surede, Satis Taahhutnamesi'nde taahhut
ettigi urun alimmi gerceklestiremedigi ve gerceklestirememesi halinde odemeyi taahhut ettigi
cezai sart odemesine maruz kaldigi, ayni tarihli Uzlasma Tutanagi'nda ise, davacmin TPPD

tarafindan odenen bedelin 15 yil bayilik yapmak ve toplam ... m3 beyaz urun satin almak

karsiiigmda tahsil ettigini belirten ifadelerineyer vehldigi gorulmektedir.

Davacmin, hakim durumda olan TPPD'nin baskisi uzerine sbzlesmeleri imzaladigini,

bu sozlesmeler ile kendisinin sozlesmeyi terk etme hurriyetinin ortadan kaldinlmasinin

amaglandigini, TPPD'nin 2002/2sayili Teblig'in 5. maddesini dolanmakmaksadiyla hazirladigi
12.09.2007 tarihli Protokol'un, 15.02.2010 tarihli Uzlasma Tutanagi'nin ve .ekli Satis

Taahhutnamesi ile Ek Protokol'un 2002/2 sayili Teblig ile taninan grupv|̂ ljafiyptin;den
yararlanip yaralanamayacaginin tespit edilmesini; dagitim sirketlerinin fahignoifaj'1aahhdd(|vj
dayatmasinm uzun sureli sozle§me bagitlamasina yonelik muvazali i§lei^lerderi: sayilmasr \
qerektiqi belirtilerek TPPD hakkinda yaptinm uygulanmasinin Kurumdan ustemesis-'uzer^ne^

Kurum tarafindan yapilan onarastirma sonucunda tesis edilen dava konusu./K'araHile;; fcj!

Kazovalilar Motorlu Araglar Petrol Orunleri Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. §ti. ile.*JJ^etrol
Dagitim A.§. arasmdaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayni tarihli bayilik sozlesmesi ve intifa
hakkindan olusan dikey aniasmanin 12.09.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

iliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina, Basvuru konusu iddialara
iliskin olarak TP Petrol Dagitim A.§. hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir

islem yapilmasinagerek bulunmadigina, §ikayetinreddine..." karar vehldigi anlasilmaktadir.
Uyusmazlik konusu olayda; taraflar arasmda imzalanan 12.09.2007 tarihli .bayilik

sozlesmesi, ayni tarihli 15 yil sureli intifa hakki ve Protokoi'den olusan dikey anlasma ile4054

sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig'in degerlendiriimesi sonucu, davacmin 12.09.2012 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi anlasildigmdan,

davacmin TPDD'nin hakim durumunu kotuye kullanarak 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi iddiasi

yerinde goriilmediginden, Kurul Kararmin bu hususa yonelik kismi hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina dair karannda hukuka

aykinlik saptanmami§tir.

Ote yandan, davacmin tonaj taahhutlerinin amaci disinda sozlesmeyi uzatmaya

yonelik kuilanilarak Tebligde ongorulen tizgurlugunun elinden ahndigi iddiasi ise ; bu hususun

rekabet kurallarmi ihlal ettigini kabul etmeye imkan bulunmadigi, ancak piyasadaki dikey
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iliskiler uzerindeki dolayli etkilerinin cozumu igin ilgili sektordeki duzenleyici kurum olan Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu'na bilgi ve gorus verilmesinde de hukuka aykiniik
bulunmadigindan yerinde gorulmemistir.

Davanin TP Petrol Dagitim Anonim §irketi tarafindan hazirianan protokol, sulh
sozlesmesi ve bayilik sozlesmesinin 4054 sayili Yasaya aykin oldugunun tespit edilmesi
istemine gelince,

2577 sayili Kanunun "idari dava turleri ve idari yargi yetkisinin smin" baslikli 2.
maddesinde Idari dava turleri sayilmis olup, idari yargi sistemimizde, "tespit" veya "yorum"
davasi adi altmda dava turleri bulunmadigindan, davanin bu kisminm da reddi gerektigi

sonucuna vanlmistir.

Davacmin digeriddialan ise dava konusu islemi kusurlandinci mahiyette gorulmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminjn^^G^amalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: ,/^;% Jy '•" 13%,

Dava, Rekabet Kurulu'nun 12.07.2011 tarih ve 2011-1-137 #yii;'kafarinin ipfali
istemiyle acilmi§tir. v|vj» ^L-^li^f..

Dava dosyasmm inceienmesinden, davaci sirket tarafindan '^g7^MbHat\h\n$e
Rekabet Kurumu'na sunulan dilekcede ozetle; Kazovahlar Motorlu Araglar PJfetflQNen^ak-
Taah. San. ve Tic. Ltd. §ti. (Kazovahlar) ile TP Petrol Dagitim A.§.(TPPD) arasihasimzalanan
12.09.2007 tarihli protokol gercevesinde, ayni tarihli akaryakit bayilik- sozlesmesi ve anlasmaya
konu istasyon uzerinde TPPD lehine 15 yil sureli intifa hakki tanmmasma iliskin sozlesme ile
taraflar arasmda dikey iliski kuruldugu, 12.09.2007 tarihli protokolde Kazovahlar'dan 1000 m3
40/yil satis tonaj taahhudu almdigi, sonra taraflar arasmda 15.02.2010 tarihinde Uzlasma
Tutanagi ile eki mahiyetinde Satis Taahhutnamesi ve Ek Protokol imzalandigi, aradan gegen 2
yil 5 ayhk surede, toplam 372 m3 alim gerceklestirebilmesine karsm, 15.02.2010 tarihli Satis
Taahhutnamesi'nde bayinin sozle§me suresince 45 m3 beyaz urun alimi yapmayi taahhut

ettigine, bunun gerceklestirilememesi halinde m3 basina 45 ABD Dolan cezai sart odemeyi
kabul ettigine dair yukumluiuk altma sokuldugu, ayni tarihli "Uzlasma Tutanagi"nda ise,
sikayetcinin, daha once TPPD tarafindan odenen 236.000 ABD Dolan tutanndaki bedeli 15 yil

bayilik yapmak ve toplam 14.650 m3 beyaz urun satin almak karsiiigmda tahsil ettigini kabul
eder nitelikte ifadelere yer vehldigi, TPPD'nin bayi karsismdaki Cistun gucune dayanarak

imzalandigi one surulen bu sozlesmeler araciligiyla, bayinin sozlesmeyi terk etme hurriyetinin

ortadan kaldirilmasmin amaclandigi, TPPD'nin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesini dolanmak

maksadiyla hazirladigi iddia edilen 12.09.2007 tarihli Protokol'un, 15.02.2010 tarihli Uzlasma
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Tutanagi'nin ve ekli Satis Taahhutnamesi ile Ek Protokol'un 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanip yaralanamayacagimn tespit edilmesi; aynca taraflar arasmdaki ^
ikili iliskide hakim durumda oldugu iddia edilen TPPD'nin bu durumunu kotuye kullanmasi
nedeniyle aleyhinde idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesinin talep edildigi, dava konusu
Kurul karanyla, Kazovahlar ile TPDD arasmdaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayni tarihli bayilik
sozlesmesi ve intifa hakkindan olusan dikey aniasmanin 12.09.2012 tarihine kadar 2002/2

sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigma,
basvuru konusu iddialara iliskin olarak TPDD hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde

herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine karar vehldigi

anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul kararmin "muafiyet ve rrSkim durum degerlendirmesi"

yoniinden incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,

amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleriJ'ya^S^nmls.^ *»
"Muafiyet" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallann uretim veya 6dagftig.i;^^ ^||.
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya tekhi^geJ|s |̂1ljr^..;'C%f>
saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasanin onemli bi'ri^oJ^clT^ur^dg(^>•
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarm elde edTlmesi
iein zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi sartlannin tamammin gergekiesmesi durumunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde

hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasma karar verilebilecegi, ikinci fikrasmda,

muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya

belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlannin, aniasmanin

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararmin ahndigi yahut bir kosula

baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, uguncu fikrasmda

ise, Kurui'un, sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine, grup olarak

muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler gikarabilecegi kurala

baglanmi§tir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla te§ebbus

arasmda belirli mal veya hizmetin ahmi, sattmi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anla§malar dikey anlasma olarak tanimlanmis, 5/a maddesinde ise, Teblig ile taninan

muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes. yih a§an rekabet

etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi belirtilmi§ olup bu duzenlemelere gore konuyla ilgili

sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi,

soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin 2003/3.
sayili Teblifi'Ie, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan
anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu.
Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gegici madde
eklenmistir.

Aktanlan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlasmalann, ahciya getirilen rekabet
etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
uguncii fikrasi uyannca kabul edilen Teblig uyannca grup muafiyetinden yararlanabilecegi,
anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, llgili aniasmanin grup

muafiyetinden yararlanamayacagi gorulmektedir.
4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz.^hareket
ederek fivat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebjlme gQcO

' ••';:'•'••*:.•>K'"~ . ''. Skolarak tanimlanmis; hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesm:de,.ise,--bir|;
veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bin ,mal .^eya Kizmet;|
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi^nlasn^aJ&g^a'̂ aV
birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak b\g^^ ^Iplrpjs';
anilan maddede bu haller tadadi olarak sayilmistir. ^****f'-' .

Dava konusu Kurul kararmin muafiyete ili§kin kismmin incelenmesinden, yukanda
anilan mevzuat hukumlerine gore, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi
18.09.2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan
sozlesmelere yonelik olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi
amaciyla iki yillik gegis surecinin getirildigi, 18.09.2003 tarihinden once kurulan bayilik-daQitici
iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi,
ancak 18.09.2003tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerin Teblig'e gore degerlendirilerek karar
verilecegi, daha once var olan dikey ili§kiler taraflann iradesi ile sonlandinlarak yeniden
kurulmussa bu anlasmalaririia 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerleayni hukuki
statude degerlendirilecegi anla§ilmaktadir. Dava konusu olayda, taraflar arasmda ilkdefa dikey
iliskinin 12.09.2007 tarihli protokol ve ayni tarihli bayilik sozlesmesi ile intifa hakki ile kuruldugu
anlasildigmdan anilan dikey iliskinin Teblig'e gore 5 yil boyunca grup muafiyetinden
yararlandigmin tespit edilmesinde hukuka aykinhk gorulmemistir.

TP Petrol Dagitim A.$.'nin hSkim durumu kotuye kullandigi iddiasinin
incelenmesinden, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranisin bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, "oto-LPG" ve "oto-LPG disinda kalan
etomotiv yakitlan" pazarlannda gok sayida dagitim §irketinin faaliyet gosterdigi, elde edilen
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veriler goz online alinarak ilgili urun pazannda tesebbuslerin pazar paylanna bakildiginda
Herhangi bir tesebbusun hakim durumda olmadigi anlasildigmdan, soz konusu iddia yonunden.
davacmin sikayet basvurusunun reddedilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinhk
gorulmemistir.

Dava konusu Kurul kararmin satis, tonaj taahhudu yonunden incelenmesinden;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikh 1. maddesinde,

"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar veuygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir."; "Kapsam" baslikh 2. maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti smirlari
iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve
davramslar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denejlemeye iliskin
isjemler bu Kanun kapsamina girer." kurahna yer verilmistir. £$$$*$$ ?%>

sayiliRekabet Kurulu tarafindan 4054 Kanun'un 4..-' maddesUvhukumterinin

uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin sartlarmi belirlemek amaciyla^gikar'ilari:>2g02/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile akarya^it^«ek^OTBe.Cu^e^?n ve
dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla^es^bbus^lrasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla 'y'apVarfa'nlasmalar
(dikey anlasmalar) bu Teblig'de belirtilen sartlan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan 5. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutulmusjur. Rekabet
Kurulu kararlannda da, bayi ile dagitici arasmda kurulan iliskide rekabet yasaginm suresi
sektordeki rekabetin saglanmasi agismdan buyuk dnem tasidigi igin anilan Tebligin 5.
maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey anlasmalann bes yih asmasi halinde grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, dikey anlasmalann rekabet hukuku agismdan en onemli
unsurunun uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi bayiden ahnan kira/intifa
haklarmin oldugu, dolayisiyla rekabet etmeme yukumlulugunun suresinin tespiti ile bu tespitin
sdzlesmenin suresine bagh olmasi nedeniyle isletme ve intifa sozlesmesi arasmdaki
baglantmm ortaya konulmasi gerektigi belirtilmi§tir. Bayilik sozle§meleri ile bu sozlesmeye sure
yonunden etkisi bulunan intifa/kira hakkmin, bayilik sozle§mesindeki rekabet etmeme
yukumlulugunun suresine etkisi nedeniyle degerlendirildigi, soz konusu haklann bayilik
iliskisindeki munhasirligm suresini 4054 sayili Kanun ile getirilen sinirlamanin otesine tasidigi
igin rekabet hukuku kapsaminda kahnarak irdelendigi gorulmustur.

Akaryakit sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gergevesinde ihlal
olarak degerlendirilebiimesi igin soz konusu dikey aniasmanin uzun sureli anlasmalar ve bu
surelere iliskin mulk sahibi bayiden ahnan kira/intifa haklan gibi surdurulmesine imkan

taniyacak olmasi, baska bir ifadeyle elverisli olmasi gerekmektedir.
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"Satis tonaj taahhudu"nun ve buna bagh olarak cezai sartm, kira veya intifa hakki gibi

tasmmazin kullanimim kisitlayan biryonu olmadigi, taahhudun taraflar arasmda akdedilen ozel4

hukuk sozle§mesinde yer alan cezai §art igeren bir duzenleme oldugu, aynca bir sozlesmede

9er verilen satis tonaj taahhudunun olmasmin, bayinin o tasinmaz uzerinde kurulacak.

istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlasmasina engel olmayacagi, taahhude bagh cezai

sartm akaryakit bayilik sozlesmelerinin, dolayisiyla rekabet etmeme yukumlulugunun suresine

etki eden bir yonu bulunmadigi, aynca, cezai sarta iliskin uyusmazhklann adli yargida ilgililer

tarafindan agilacak davalar sonucunda gozumlenmesi gerektigi, bu hususta ortaya gikan

uyusmazhklann Rekabet Kurumu tarafindan gozumlenmesinin beklenemeyecegi agiktir. Bu •

itibarla, taraflar arasmda akdedilen sozlesmede satis tonaj taahhudu ve buna bagh cezai sarta

sozlesmede yer verilmis olmasmin bash basma dikey aniasmanin surdurulmesi ve dolayisiyla

rekabet ihlali olarak degerlendirilmesine imkan bulunmadigindan dava konusu Kurul kararmin

bu kismmda da hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, aynntisi a§agida gosterilen toplam

144,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, davah idare tarafindan yatinlan

3,30-TL vekalet harci ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin

davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann karann

kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 09.05.2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza

OZGUR ODEN GUL OZKAN GULER

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

79,60-TL

65,00-TL

144,60-TL
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