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Karann Duzeltilmesini i'steyenler : 1- (Davaci) Diye Danismanlik Egitim ve Medya
Hizmetleh Ticaret A.§.

Vekili : Av. §erife Cavidan ERTEN

Rumeli Cad. No:46/3 Nisantasi-§isli/lSTANBUL

Davali Yamnda Mudahil

Vekili

2- (Davali) Rekabet Kurumu

UniversitelerMah. 1597 Cad. No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA _
Vekili :Av. Huseyin CO§GUN -£fr$&f^U^

Televizyon Yayincilan Dernegi;;,

Av. ArzuYILDIRIM

Merkez Mah. AkarCad. No:3 iTovyer Bompnti,^-

Kat:27 §isli / ISTANBUL '" '" " "'"iilr $i 9-'$''.:

Davaci isteminin Ozeti : Damstay Onucuncu Dairesi'nce verilen 07.03.2017 tarih
ve E:2016/641, K:2017/566 sayili karann, celiskili oldugu, gerekce ile vakianm 6rt0smedigi,

dava konusu idari islemin sorusturma acilmamasma iliskin bir karar oldugu, dava konusu idar?

islemle sonlandinlmak istenen "Media Barometer" hizmetinin bir analiz ve danismanlik hizmeti

oldugu, sirketin ise bagimsiz medya denetciligi yapan bir danismanlik firmasi oldugu, elde
edilen verilerin ticarf sir olarak tutuldugu, diger bir reklam veren veya ticuncu bir kisiyie

paylasilmadigi, hizmet alan reklam verenlerin farkli sektorlerde faaliyet gosterdigi, mudahil
dernek tarafindan yapilan basvurunun haksiz rekabet cabasma ve sahte bir algiya dayandigi

ileri surulerek duzeltilmesi istenilmektedir.

Davali isteminin Ozeti ^Danistay OnucuncO Dairesi'nce verilen 07.03.2017 tarih ve
E:2016/641, K:2017/566 sayili karann, sorusturma acilmasi gerektiginin hatalt
degerlendirmelere dayandigi, 2011 yilinda bir boykot yapilmasi plani ile ilgili yeterli delil
olmamasi ve Media Barometer fiyat havuzu igin bilgi deejisiminin tek basina ihlal teskil ettigine
iliskin beige bulunmamasi nedeniyle sorusturma agilmamasma karar verildigi, incelenen
konunun ihlal teskil edebilecegine dair bir siiphe bulunmadigi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas? Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmin somut olayda uygulanmasinm

hukuka uygun oldugu ileri suriilerek duzeltilmesi istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasmin Ozeti Davacinin karar duzeltme isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Davali Yamnda Mudahilin Savunmasmin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Davacinin Savunmasmin Ozeti: Savunma verilmemi§tir.

Danistay Tetkik Hakimi Suleyman QET^iU'nini Dusuncesi: Karann duzeltilmesi istemlerinin
reddi gerektigi dQsCinulmektedir.
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay OnGguncU Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurOtmenin

durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin gere§i gorusuldu:

Danistay dava daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullannm temyiz Ozerine
verilen kararlan hakkinda ancak 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 54. maddesinde
yazili nedenlerle karann duzeltilmesi tstenebilir. Karann duzeltilmesi dilekgelerinde dnesurulen

hususlar ise adi gegen Kanun maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle, karann duzeltilmesi istemlerinin REDDINE, yargilama giderlerinin istemde

bulunanlar uzerinde birakilmasma, kullanilmayan 51.70.-TL yOrOtmeyi durdurma harcinin

istemi halindedavaciya iadesine. 25.04.2018 tarihinde oybirlrtjiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet
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