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PAVANIN KONUSU : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili

karannin iptali isteniimektedir.

DAVACININ JDDJALARI : Bellona markali urunlerin satisi konusunda Ankara'da faaliyet

gosteren bayilerin kendi aralannda fiyat anla§masi oldugu, saglayici firmalann yeniden satis
fiyatina mudahale ettigi, bu konularda somut ve acik tespitlerin Kurum'a iletilmesine ragmen

soru§turma acilmadi^i, saQlayici tarafmdan bayilerin fiyatina mudahale edildigine ili§kin tespit
ve delillerin bulunduQu, bayilerin kendi fiyatlarini belirlemesinin ceza tehdidiyle engellendigi,

bayilerle saQlayici arasmdaki s6zle§menin degistirilmis olmasinm dahi sikayet olunan sirketin

uzun bir sure rekabeti ihlal ettiQinin gostergesi oldugu, bayilerle yapilan toplantilarda liste

fiyatlarinin uygulanmasi icin baski yapildigi, soz konusu rekabet ihlalieri ortadayken
sorusturma acilmamasimn hukukaaykin oldugu ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASI : Onarastirma.neticesinde elde edilen delillerden, fiyat birlikteliginin
saglanmaya calisildiginin, ancak basari elde edilemediginin anla§ildi§i, bayilik sozle§melerinin

incelendigi, ancak rekabete aykin bir maddenin bulunmadiginin tespit edildigi, aynca
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Bellona'nin bayileriyle imzaladigi bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayih Dikey Anla§malara iliskin
Grup Muafiyet Tebligi kapsammda kaldiQi, Bellona'nin Istikbal markali urunlere ili§kin ahnan
16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayih Kurul karari sonrasi 4054 sayih Kanun hukumlerine~
uygun davrandigi, yatay anlasmalarda sert bir tutum sergilenirken dikey anlasmalarda daha
cok ihESIe son verilmesinin istendigi, soru§turma acilmasini gerektirecek yete"T|U^deljI"
bulunmadigi, dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANI$TAY TETKlK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESl:
Dava konusu isjemin iptali gerektigi dusOnQlmektedir.

DANI3TAY SAVCISI PINAR JMJRZALIOGLU'NUN dOsONCESJ :
Dava; Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 gunlO ve 11-55/1434-509 sayih Karannin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1.maddesinde; Bu Kanunun
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini katuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§, Kanun'un 4.maddesinin Lfikrasmda da; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi aniasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmistir.

Kanun'un "Kurulun Yetkileri" ba§likli 2.B6lumu alttnda yer alan "ihlale son verme"
ba§hkh 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, sikayet yada Bakanligin talebi uzerine veya resen bu
Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerine bu Kanunun DardOncu kisminda belirtilen hukOmler cercevesinde, rekabetin tesisi

ve ihlalden onceki durumun korunmasi ipin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken

davranislan kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelki§iler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine ili§kin gorOslerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya gikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda.ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsammi asmayacak §ekilde gegici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer verilmistir.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukt islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular

Ozerine doQrudan sorusUjrma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginm^
tespiti icin onarastirma yapilmasma karar verece§i, onarastirma yapilmasina karar verildiQi'
takdirde Onarastirma yapmakla gSrevlendirilen raportorOn elde etti§i bilgileri, her turlu delillerf
ve konu hakkmdaki gfirusjerini Kurula yazili olarak bildireceQi; 41.maddesinde, onarastirma

raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri de§erlendirerek

sorusturma acilmasina veya acilmamasma karar vereceQi belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve

47.maddelerinde ise, Kurulun soru§turmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul

cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu

savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmistir.

Davaci tarafindan, Bellona markali OrOnlerin tek bir fiyattan satilmak suretiyle yeniden

satis fiyatmm tespit edilerek, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla davah

idareye ba§vurulmus ve Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayth Karari

ile; "dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayih Kanun'un 41.maddest uyannca

sorusturma agilmasma gerek olmadiQtna, bununla birtikte, Bellona markali urunler igin bayilerin
satis fiyatlarina mudahale edilmesinin rekabet ihlali teskil etmesi nedeniyle, bu tureylemlerden
kagmilmasi gerektiQi yOnunde ayni Kanun'un 9.maddesinin 3.ftkrast uyannca tarafiara g6r0§
bildihlmesine" karar verilmesi Ozerine, anilan kararin iptali istemi ile, bakilan dava acilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile eki islem dosyasmin incelenmesinden;

Bellona'nin, Bellona marka urunlerin satismda, ana bayilerini fiyat istikranna davet etti§i ve

nakit satisjarda iskonto uygulanmamasina yfinelik telkinlerdebulunduQu, hatta bayileri biraraya

getirmek suretiyle bu birlikteliQi sa§lamaya cali§mis. ise de, bu girisimlerinin basansiz oldugu-,

fiyat istikranna uymayanlann bayiliQinin, ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi kosulunun

sozlesmelerde yer almadigi, Bellona'nin bagli oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi
olan istikbal hakkmda yapilan incelemeye iliskin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayih

Kurul Karari ile; istikbal'in ana bayi ve bayileriyle yaptieji s6zle§rnelerin, bayilerin satis,

fiyatlarina ili§kin kisminm deQistirilmesi gerektigi sonucuna yla'̂ lma^lpizerine, bu karar
rili^f ' 'sonrasmda Boydak Holding'in, Bellona icin imzalanan bayili^anlasma^nrida da benzer

adimlar atmaya karar vererek, s6zle§meleri yeniledidji, bdylece^BeJlSram bayileri arasmdaki
sozle§melerin, 2011 yili icerisinde, Kurulun Istikbal Kararma uy'gVn.bja^^eQjftirilmis oldugu,
bu nedenle incelemelerin bu tarihten onceki ddneme ilisWn olarah? tyadTldifrf ote yandan,

Bellona Bayilik Sozlesmelerinin, 2002/2 sayrti Dikey Anla§malara IlistonJ.Griif) Muafiyeti Tebligi
kapsammda yer aldi§i, baska bir deyisje, Bellona'nin saticilara, tavsiye ya da azami fiyat olarak

nitelendirilebilen fiyat listeleri gondermesinin, 2002/2 sayili TebliQin 4/a maddesinde yer alan;

"alictnin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, sabit veya asgari satt§ fiyatmi

beliriemesi veya satis fiyatint tavsiye etmesi mumkOndur" kurali icerisinde

de§erlendirilebilece§i, aynca, sozle§melerde yer alan; "Bellona haricinde higbir yabanct urun

satmama" seklindeki rekabet etmeme yukumlulugunun, 5 yillik sozle§me suresi ile smirlanmis

iri'APBilijtmSistemindeki'budoknninaahttpJ/valondas.oyap.go\'.tTndrcsindeft XepYUzm - P7EVCFE - 8ggtZRI • eTopHC= ile crisrtiliisiniz.



T.C.

DANI$TAY

ONUgUNCU DAIRE

Esas No:2012/428

Karar No:2018/3022

olmasi nedeniyle 2002/2 sayih Tebligjde 6ng6rulen sure ile tutarli oldugju, incelenen bilgi ve
belgelerden, Bellona'nin yeniden satis fiyatinin tespitini amaglayan eyiemler igerisinde oldu§y,
gorulmekte ise de, bu eylemlerin cogunun, istikbal hakkmda alinan karardan once;
gerceklestirildigi, Bellona'nin bu karardan sonra, dikey yapilandirmasini yeniden gbzden
gecirerek, 4054 sayili Kanun'a uygun sekilde hareket etmeye ba§ladi§i, nitekimmarka imajmin
korunmasma yonelik olan; Bellona'nin yeniden sati§ fiyatina mOdahale istemi ile, "golge
musteri" uygulamasmin, Istikbal hakkmdaki Kurul Karari sonrasmda sona erdigi anlasjlmistir.

4054 sayili sayili Kanun'un yukanda belirtilen 9. Maddesinin 3.fikrasi uyannca;
Kurul'un, incelemelerinin ilk asamalannda (ilk inceleme/Onarastirma), ihlalin varliQma iliskin
onemli bulgular elde etmis. olmasma kar§m, soru§turma agmayip, tesebbuslerden, rekabetin
biran once tesisine yonelik taahhutler almak suretiyle incelemesine son verebileceQi agiktir.
Kurul'un sorusturma agmak ya da agilmis bir soru§turmayi sCirdOrmek istememesinin; aQir bir
ihlalin soz konusu olmamasi, ihlalin suresinin kisa olmasi, ihlalin henuz etki dogurmamis

olmasi gibi nedenleri olabilecegi gibi, ihlalin varli^ma ragmen usul ekonomisinin saQlayacagi
faydalarm daha aQir basmasi da olabilir.

Dava konusu uyu§mazlikta da, Rekabet Kurulu'nun, Bellona'nin Istikbal hakkmda
alinan karardan sonra, yeniden satis fiyatinin tespitini amaglayan eyiemlerinden vazgegmis
olmasi, Bellona markali urunler igin yayimlanan fiyat listelerinde yer alan fiyatlann tavsiye
niteltfjinde olup, ihlalin aQir nitelikte olmamasi hususlanni gozeterek, Kanun'un 9.maddesinin
kullanilmasi yoluyla ihalle son verilmesiyolunu tercih ettigji kanaatine vanlmistir.

Bu durumda; sorusturma agilmasma gerek olmadi^ma ve Bellona markali urunler igin

bayilerin satis fiyatlarina mudahale edilmek suretiyle gergeklestirilen rekabet ihlalinden
kagmilmasi gerektigine yonelik taraflara g6ru§ bildirilmesine iliskin dava konusu Rekabel
Kurulu Kararmda hukuka aykinlik g6rulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA /t.$
Karar veren Damstey Onuguncu Dairesince, Tetkik fHa'kirpij

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortisuldCr

MADDi PLAY VE HUKUKJ SUREC : **""
Davaci tarafindan, 22/07/2011 tarihinde Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna alinan

dilekgeyle davali idare yaninda miidahil §irketler hakkmda, "A A Torun Pazarlama Ltd.
§ti.'nden Bellona markali oturma takimi aldt§i, bayi yetkilisince pe§in veya ba§ka turlu indirim

yapildigi takdirde Bellonanm bayiye 10.000 TL ceza kesti$inin ifade edildiQi, Aksa Mobilya

Tic.'in ve Koglar Day. Tuk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. §ti.'nin de benzer sekilde indirim

yapmalarinin yasak oldugunu kendisine s6yledi§i, bu durumun Bellona firmast He Bellonanm

kfemalan
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Ankara bayileri arasmda fiyat anlasmasi oldu§unu gosterdigf iddialanyla sikayet
ba§vurusunda bulunulmustur.

14/09/2011 tarihli Kurul karanyla sikayet edilen tesebbusler hakkmda onarastirma^
yapilmasma karar verilmis, bu karar gergevesinde Bellona'nin merkezinde ve Yon Dayanikh*
Tuketim Mallari Pazariama Sanayi ve Ticaret A.§.(Y6n A.§.)'de yerinde incelemelerde*
bulunulmustur.

Dava konusu 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karannda ozetle;

"Bellonanm bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu, Boydak Grubunun
ve Yon A.§.'nin Bellona markali urunlerde yeniden satis fiyatinin tespitine y6nelik eylemlerde
bulundugu, ancak ayni gruba ait Istikbal markasi igin basjatilan rekabet incelemesi sonrasi
alinan Kurul karanna uygun davranmak igin Boydak Grubuna 4054sayili Kanun'un 9. maddesi
uyannca yapilan bildirim sonrasmda taraflarm Bellona markasina yonelik faaliyetlerinde de
4054 sayili Kanun'u gozetmeye basladigfndan bahisle, anilan iddialara iliskin olarak 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigma, bununla
biriikte, Bellona markali Urunler igin bayilerin satis fiyatlarma^.dahale edilmesinin rekabet
ihlali teskil ettigi ve bu tur eylemlerden kagmilmasi gere^p^nu^ra^ayni Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyannca taraflara goru§ bildirilmesine^ffiar vejgtamft

Bunun uzerine bakilan dava agilmistir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hSkim olan tesebbuslerin bu hSkimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 2. maddesinde, "TUrkiye Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tOrlu tesebbusun

aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hSkimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
Olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki i§lem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yOnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu

Kanun kapsamma girer." kurali yer almaktadir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eyiemler ve

tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

£ to
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Bu nailer, 6zellikle§unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin altm ya da satim fiyatinin, fiyati olustiiran maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlu alim yahut satim §artlannm tespit edilmesi, :
b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinm paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlarm piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disma gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) MUnhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumlUluk ve edimler igin esjt durumdaki
kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte diger
mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbOs durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm
ileri suriilmesi..." kurahna yer verilmistir.

Kanun'un 9. maddesinde, "Kurul, ihbar, sjkayetya da Bakanligin talebi Ozerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili te§ebbus veya
tesebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kismmda belirtilen hukumler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kagmilmasl
gereken davranisjan kapsayan bir karari bildirir.

Me§ru bir menfaati olan gergek ve tOzelki§iler sjkayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan Once ilgili te§ebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin g6ru§lerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya gikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki duruoduilsoruyucu nitelikte ve nihai karann
kapsammi asmayacak §ekilde gegici tedbirler alabifir.^9rali!?^Wrilmi§tir

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (ajl-be^intfg^l^n^n'da yasaklanan faaliyetler
ve hukukt islemler hakkmda, basvuru Ozerine veya^efega Maeleme, ara§tirma ve soru§turma
vaomak; bu Kanun'da duzenlenen h0k0mlerinvjBlSr SSwdiSiniiJ^tespit edilmesi uzerine, bu
thldllere son verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan sorurnlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayiimi§; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma
agilmasina ya da soru§turma agilmasma gerek olup olmadiginm tespiti igin onarastirma
yapilmasma karar verecegi, dnaraftirma yapilmasma karar verildigi takdirde 6nara§tirma
yapmakla gbrevlendirilen raportOrtin elde ettigi bilgileri, her tUrtu delilleri ve konu hakkmdaki
goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek sorustiirma agilmasma veya
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agilmamasma karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun
sorustiirmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlii savunma toplantisma ili§kin
kurallara yer verilmistir. :

Hukuki Degerlendirme:

4054 sayih Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eyiemler
ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga
yasaklanmistir. Bu baglamda, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
saglayici ile bayileri arasmda yeniden satis/ fiyatinin belirlenmesine yonelik yapilacak bir
anlasmanm ya da bu yondeki eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda
degerlendirilebilecegi agiktir. y

Dava konusu uyusmazhkta da, Bellona firmasi ile Bellonanm Ankara bayileri arasmda
fiyat anlasmasi oldugu, saglayici konumundaki Bellona'nin Ankara bayilerine tavsiye niteliginde
oldugu ifade edilen, ancak yapttnm tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satis fiyatinin tespiti
iddiasinm Kanun'un 4. maddesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davali idarece, onarastirma kapsammda yapilan yerinde incelemelerde pek gok beige

bulunmus. olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul karannda ozetle:
"Bellonanm merkezinde ve Yon A.§.'de raportdrferceyapilan yerinde incelemede elde

edilen belgelerin genelinde Bellonanm ana bayilerini fiyat istikranna davet etti&ni, indirimlefe
gidilmemesini telkin ettiQini ve nakit satistarda iskonto uygulanmamasmi istedi&mi gdsteren
hususlar bulunduQu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anla§tlmtstir. Di§er yandan bazi
belgelerde ise bayilerin bir araya getiritmek suretiyle sdz^koousuMikteligin de saglanmaya
cahsildigi ancak go§u zaman bu girisimin basanstz olay^gdrdlf^^dir. Bir diger husus ise
"gdfge musteri" uygulamasi He zaman zaman Ankara'd$$$elloJ^l&y!mnin denetlendi$i tespit
edilmis olup, yapilan denetimlerde Bellona bayileqn^p^te^rie^olan ili§kilerinin nasil
ofdudunun yam stra fiyatlardaki istikranmn da kontrol:edfldi$lni*Q&st&e'h belgelere ula§ildt§i
dosya mevcudundan anla§ilmistir. •; c*/v$X^ •

Fiyat istikranna uymayanlarm bayili&nin ana bayi tarafindan iptal edilebitmesi
ko§ulunun sdzlesmelere getirilip getirilmedi$inin tespiti igin Bellona ana bayilik sozle§meleri
incetenmis ve ana bayilik sQzlesmelerinde bu ydnde bir hukOm butunmadi§i gdrutmustur.
Dotaytsiyia, Izpa Bolge Sorumlusu tarafindan Izpa Genet Mudurune gdnderilen "Bayilik
S6zle§mesine Ek Madde Hk." basiikti e-postada; "Madde 4 - Bayinin, bayilik sdzlesmesinde
belirtilen bayilik kurallanna, fiyat istikrar politikatarma, kampanya uygulamalarma ve marka
gali§ma politikalanna uymayan galismalarmtn ve uygulamalarinm tespit edilmesi ve gerekli
uyarilarm yapilmasma raQmen devamt halinde Anabayi bayinin statusunu de§istirmeye, bayilik
primlerini sona erdirmeye, bayili§ini iptal ettirmeye higbir ihtara gerek duymadan tek tarafli
yetkilidir. ..." seklinde soztesmelerde yer almast talep edilen hususun sadece bir talep olarak
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kaldigi ve hayata gegirilmedigitespit edilmistir.

Ydn A.$.'de yapilan yerinde incelemede Ydn A.$.'nin 2011 yihnda gesitli bayilerle
yapmayi planladtQi gdru§melerde hangi konulan konusmayi dusunduQOnu gdsterir beige
bulunmustur. Betgede Y6n A.$.'nin yapacadi gdrusmelerde butOn bayilerden fiyat istikranna

riayet etmelerini de isteyecefri ifade edilmektedir. *•

Bellonanm baQh oldu§u Boydak Grubunun bir di§er markasi olan Istikbal hakkmda
yakm zamanda yapilan ve 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararma konu
edilen incelemeye yer vermek gerekmektedir. Ilgili kararda Boydak Holdingin kontrolunde
bulunan Istikbal Mobilya Sanayi ve Ticaret A.§. (Istikbal) hakkmda agilanve bu inceleme ile
benzer hususlar igeren dnarastirmada Istikbafin ana bayi ve bayileriyle yapttklan
sdzlesmeierin bayilerin satis fiyatlarina ili§kin kisminm deQistirilmesi gerektiQi sonucuna

ulastlmistir. Bu karar sonrasi Boydak Holding ayni pazarda faaliyet gdsteren farkh markalar
olmasi dolayisiyla Bellona igin imzalanan bayilik anlasmalannda da benzer adimlar atmaya
karar vermis olup 2011 yth igerisinde, eskiden duzenlenmis olansdzlesmeierin yerine birdrne§i
dosya mevcudunda bulunan yeni sdzlesmeierin akdedildidji anlasilmistir..." degerlendirmesine

yer verildigi gOrulmektedir.

Oncelikle, Bellonanm bagli oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan Istikbal
hakkmda yapilan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararma konu
incelemenin ardmdan Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya basjadigi dava konusu
Kurul karannda ifade edilerek bu husus sorusturma agilmamasma gerekge olarak

gosterilmekteyse de tesebbusun ihlale son vermesinin sorusturma agilmamasi igin bir gerekge
olamayacagi; ote yandan, bayilik sozlesmelerinin de Istikbale ili§kin alinan Kurul kararindan
sonra degistirildigi, bu degisjklikten onceki sozlesme hukumlerinin de bu gergevede ele almarak
2002/2 sayili Teblig kapsammda yeniden bir degerlendirmeye tSbi tutulmasi gerektigi. agiktir
Bunlarla biriikte, Kurul tarafindan, rekabet ihlali olusturmasi bakimmdan y^%5anla^^ja
dikey aniasmalar arasmda benimsendigi iddia edilen yaklasim ferklijjOT^.^ocul^gia
agilmamasi igin bir gerekge teskil etmesi yasal duzenlemeler karsisii><fa^bj]| jsgileBiliG
gOrulmemektedir. •Art^^^^r &k$

Kanunun yukanda yer verilen duzenlemelerine gore, yeterli bilgu^.e^b^J|e|̂ rla
dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilma*sina*$etecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
Onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla g6revlendirilen raportdrUn elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalarm soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birak'mayacak §ekilde ortaya gikmasi

halinde Kurui'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak Onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
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sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikiyet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisryte

Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yOnunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek Olgude aydmlattlmadigi hSIIerde, Kurulca sorusturma agilmasirta

karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idart usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongOrulen nihai kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kuraliannrn ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yOnunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

BOtUn bu hususlar biriikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkdr bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,

sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve §ikayetin reddine yOnelik Kurul kararinda hukuka

uygunluk gorOlmemistir.

KARAR SQNUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Rekabet Kurulu'nun 02/11/2011 tarihve 11-55/1434-509 sayihkarannin iPTALlNE,
2. Aynntisi asagida gOsterilen toplam 206,30-TL yargilama giderinin davali idareden

ahnarak davaciya verilmesine,

3. Davali idare yanmda mudahiller tarafindan yapilan aynntisi asagida gOsterilen

yargilama giderlerinin mQdahiller uzerinde birakilmasma,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarlann karann kesinlesmeslnden sonra

davaciya ve davali idare yanmda mudahillere ayn ayn iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 31/10/2018 tarihinde oybirligiylekarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZOmrUt Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker

OZGUR ODEN GUL OZKAN SERT

YARGILAMA GJDERLERJ (DAVACI)
Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

32,40-TL

43,90-TL

130,00-TL

206,30-TL
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MUDAHIL YARGILAMA GJDERLERJ (Yon A.g.)

Toplam Harg : 60,40-TL

Posta Gideri : 28,00-TL

TOPLAM 88,40-TL

MUDAHJL YARGILAMA GJDERLERJ (Boydak Holding A.§.)

Toplam Harg : 60,40-TL

Posta Gideri : 28,00-TL

TOPLAM 88,40-TL

MUDAHJL YARGILAMA GJDERLERJ (Boytas A.§.)

Toplam Harg : 60,40-TL

Posta Gideri : 28,00-TL

TOPLAM 88,40-TL

*&C /-SB*

'*<£>££*"
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